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Vorwort. 


Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beherrscht die 
sog. höhere Kritik nahezu ausschliesslich die -wissenschaftliche 
Arbeit am A. T. Die sprachliche und sachliche Erklärung ver¬ 
kümmert zu Gunsten von Exegese und Quellenanalyse. Freilich 
ist es schwer auf diesem Gebiete Namhaftes zu leisten, und die 
wenigen, die dazu imstande sind, pflegen das Gebiet nicht, ver¬ 
mutlich weil sie es für veraltet und überholt ansehen. So zahlreich 
neue Kommentare zu den biblischen Büchern erschienen sind, so 
befassen sich alle weit überwiegend mit der Quellenscheidung. 
In der sprachlichen und sachlichen Erklärung aber wird kaum 
irgend etwas Neues geboten. 

Der Zweck des vorliegenden Werkes ist hier helfend ein¬ 
zugreifen. Es soll etwa sechs bis sieben Bände umfassen, aber 
dennoch kein fortlaufender kurzer Kommentar sein, sondern nur 
gelegentlich hier und da die zum besseren Verständnis des 
einfachen Wortsinns nötigen Aufschlüsse geben. 

1899—1901 habe ich unter dem Titel Mikrä ki-Pheschut6 
also »Die Schrift nach ihrem Wortlaute“ ein dreibändiges Werk 
hebräisch erscheinen lassen. Es erstreckt sich über die ganze 
Bibel bis auf die poetischen Hagiographen und die Bücher Koheleth 
und Esther. Die in dem neuen Werke gebotenen Randglossen 
sind nun aber keineswegs eine Verdeutschung des hebräischen 
Werkes; kaum ein Fünftel des neuen Werkes deckt sich einiger- 
massen; aber auch dieser Bruchteil ist erweitert und vertieft. 

Ein gut Teil des vorliegenden Werkes besteht in textkritischen 
Bemerkungen; das Meiste aber ist der sprachlichen und sachlichen 
Erklärung und der Bekämpfung der Fassungen gewidmet, die auf 
Verkennung der Konstruktion beruhen. Manche Ausführung 
bezweckt auch die ästhetische Würdigung der Darstellung und 
des Vortrags. In den erstgenannten Bemerkungen spielen aber 
die alten Versionen aus Gründen, die im Werke selbst an einigen 
Stellen angegeben sind und deshalb hier nicht Wiederholt zu 
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Vorwort. 


werden brauchen, keine so grosse Rolle wie sonst in dem Apparat 
der Textkritik. Hier sind die Emendationen zum grössten Teile 
vorgenommen nach Massgabe des Inhalts, des unmittelbaren 
Zusammenhangs und des guten Sprachgebrauchs. In den meisten 
Fällen folgt auf den Vorschlag der Emendation eine Vermutung 
über die Art, wie die Korruption entstanden sein mag. Es liegt 
mir fern, behaupten zu wollen, dass ich überall das Richtige 
getroffen habe, aber hinsichtlich der polemischen Ausführungen 
hoffe ich, dass man mir selbst da, wo es mir nicht gelungen sein 
sollte, Besseres zu bieten, nicht wird absprechen können, die 
Unhaltbarkeit der andern Fassung dargetan zu haben. Auch das 
allein ist schon für die Wissenschaft ein Gewinn. 

Die sprachliche Erklärung eines Wortes ist, mit nur sehr 
wenigen Ausnahmen, da gegeben, wo es zum erstenmal vorkommt. 
Beim Wiederkommen desselben, namentlich in einem anderen 
biblischen Buche, ist zur Bequemlichkeit auf die Stelle der 
Erklärung verwiesen. Wortabkürzungen habe ich aus persönlicher 
Abneigung gegen dergleichen — von den allgemein üblichen 
und darum wohlbekannten Bezeichnungen der einzelnen biblischen 
Bücher abgesehen — nur sehr wenige gebraucht. Unter der 
Abkürzung „K. zu Ps.* wird mein vor vier Jahren in deutscher 
Sprache erschienener Kommentar zu den Psalmen angeführt. 

Der zweite Band dieses Werkes ist bereits im Druck, und 
die andern Bände werden möglichst schnell folgen. Zuletzt soll 
ein vollständiges, also umfangreiches Wortregister zu dem gesamten 
Werke beigefügt werden, das ein ansehnliches Supplement zu 
den hebräischen Wörterbüchern bilden dürfte. 

Es bleibt mir noch übrig, für die mir untergelaufenen 
Anglizismen — hoffentlich sind es nur ganz wenige — wie auch 
für die nicht unbeträchtliche Anzahl Druckfehter, die, namentlich 
in den ersten Bogen, infolge verschiedener, aber gleich ungünstiger 
Umstände stehen geblieben sind, um Entschuldigung zu bitten. 
Am Schlüsse eines Buches Errata zu bringen halte ich für un¬ 
praktisch und fruchtlos und ich habe es daher vorgezogen, die 
Verbesserung dem geneigten Leser zu überlassen. . 


New York, im Mai 1908. 
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1. tro Kann nur eine creatio ex nihilo ausdrUcken. Deshalb kann 
nur Gott und nicht auch ein Mensch Subjekt dieses Verbums sein, und 
aus diesem Grunde wird auch bei tro im Unterschied von andern 
Verben des Mächens und Bildens niemals ein Stoff genannt, woraus 
das Geschaffene produziert wäre; vgl. zu V. 27. 

2. Es ist nicht denkbar, dass der Verfasser hier im zweiten 
Halbvers einen auch nur halbwegs bestimmten Begriff geben will 
.von dem, was der. Geist Gottes im Chaos tat, oder wie er sich 
darin bewegte. So weit versteigt sich ein Schriftsteller in der 
schlichten Prosa nicht. uw 'jo Sy ist an dieser Stelle ein idioma¬ 
tischer Ausdruck zur Bezeichnung einer nicht zu bestimmenden Art 
und Weise und der Unmöglichkeit einer näheren Beschreibung; sieh 
zu Hi. 24,18 und besonders zu Ecd. 11,1. Vergleichen liesse 
sich die englische Redensart „to be at sea about something* = 
Ober etwas im Unklaren sein, sich damit nicht zurecht finden. 
Danach wäre der Sinn des Ganzen der: und der Geist Gottes 
schwebte, es lässt sich nicht sagen wie. 

4. Hier liegt eine Konstruktion vor, die, so häufig sie auch 
im A. T. vorkommt, dennoch sehr oft verkannt worden ist. Darum 
sei ihr an dieser Stelle eine gründliche und ausführliche Erörterung 
gewidmet 

Der Hebräer liebt ob, den Gegenstand einer Beschreibung 
innerhalb derselben so oft zum Subjekt eines Satzes zu machen, 
als es der Geist seiner Sprache nur erlaubt, sehr oft auch da, wo 
dies in einer ocddentalen Sprache nicht geschehen kann, so z. B. in 
dem Satze W "WD bw. Denn für den Hebräer, wie für den 
Semiten Oberhaupt) ist bw hier Subjekt des zusammengesetzten 

BHM, Btndfloum, l 1 



2 


Genesis I, 4.6. 


Satzes, und der einfache Satz xtr Yitra ist dessen Prädikat Der 
sogenannte Casus pendeus, wofür nach den Grammatiken 
gelten würde, ist ein Unding, erfunden von Occidentalen, die das 
Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht erfasst haben. Freilich 
konnte auch der Hebräer, statt des Obigen, pum ' 0 ' Tatra oder 'D' 
Tatra WN sagen; aber dann würde der Satz nicht vom Menschen 
selbst, sondern nur von den Tagen des Menschen handeln. Will 
der Hebräer diesen Gedanken so ausdrücken, dass die Aussage von 
dem Menschen selbst prädiziert ist, so muss er tputt zum Subjekt 
des Satzes machen. Soll der oben aus Ps. 103, 15 angeführte Satz 
von einem Verbum, z. B. von 'nyr, abhängen lassen und in seiner 
Abhängigkeit den Nachdruck auf seinem jetzigen Subjekt beibe¬ 
halten, so muss dieses Subjekt aus dem Objektssatz genommen und 
zum Objekt des Hauptsatzes gemacht werden, sodass das Ganze 
TD' Tatra '3 itna« tij?t lautet. Hierin ist w Tatra '3, streng genommen, 
eine Art Apposition zum Objekt. Für '3 kann in der späteren 
Sprache UM* und nach einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
auch mm zur Einleitung des abhängigen Satzes eintreten; vgl. 6,12. 
8, 13 und sieh zu Pr. 24, 29. 30. In der Regel wird, wie in dem 
oben gegebenen Beispiel, in dem abhängigen Satze, durch ein ent¬ 
sprechendes Pronomen oder Suffix auf das Objekt Bezug genommen. 
Oft aber ist eine solche Bezugnahme unterlassen, was auch in dem 
uns hier vorliegendem Satz geschieht, der die oben erörterte Kon¬ 
struktion hat, ohne dass die grammatische Beziehung von am s a zum 
Objekt des Verbums irgendwie angedeutet wäre. 

Dergestalt ist die Konstruktion in unzähligen Fällen. Die 
Nennung sämtlicher Stellen, wo diese Konstruktion verkannt worden 
ist, würde eine ganze Seite ausfüllen. Hier sei nur beispielsweise 
auf einige wichtige Fälle hingewiesen. Sieh zu 25,21. 32,12. 
Num. 32, 23. Deut 5,12. 8, 18. Jes. 3,10. Jer. 9,23. Eccl. 2,18. 

am heisst hier und in diesem ganzen Stücke mit der Ordnung 
der Dinge harmonierend, naturgemäss; vgl. zu 19, 7. 

5. Für die Benennung der geschaffenen Dinge durch Gott 
gibt Dillmann eine salbungsvolle theologische Erklärung, die hier 
wohl leidlich anginge, aber für V. 8 und 10 keineswegs passt. 
Tatsächlich gibt Gott als Vater der Schöpfung den geschaffenen 
Dingen Namen, wie es Eltern bei ihren Kindern tun. Erwähnt 
wird die göttliche Benennung nur bei den ersten drei Schöpfungen, 
die Licht und Finsternis, Himmel, Erde und Meer umfassen. Bei 
den übrigen ist die ausdrückliche Erwähnung derselben unterlassen, 
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in der Voraussetzung, dass sie sich nach dem Vorherg. von selbst 
verstehen wird. Uuter den letztem findet sich auch der Mensch; 
doch ist im Falle des Menschen, der Krone der Schöpfung vom 
Standpunkt der Religion, der Bericht über diesen Punkt-5, 2 von 
einer späteren Hand nachgetragen. 

Im Grunde aber liegt in diesen Fällen nicht eine eigentliche 
Benennung vor. Denn die Ausdrucksweise im ersten Hälbvers statt 
Di' *n«n Dtp d s rhx Nip'i ist wohl zu beachten. Letzteres würde korrekt 
sein, nur wenn oV Eigennamen wäre. Bei einem Gattungsnamen 
dagegen, wo die Nennung bloss Charakterisierung ist, wie wenn 
man etwa den Löwen den König der Tiere nennt, da muss tnp 
entweder wie hier und V. 8 und 10 mit b der Person oder Sache 
und Acc. des Namens oder mit doppeltem Acc. gebraucht werden. 
Ueber den scheinbar widersprechenden Fall Ruth 1, 20 sieh dort 
unsere Bemerkung. Im Falle eines Gattungsnamens kommt, also 
in der klassischen Sprache weder bei der einen noch bei der anderen 
Konstruktion o v in Anwendung. Im späteren Nachtrag 5,2 ist die 
Ausdrucksweise eben nicht gut klassisch. Erstere Konstruktion, 
bei der auch nett statt tnp gebraucht werden kann, ist in den 
Schriften der Propheten so häufig, dass keine Belege dafür nötig 
sein können; über letztere, die sehr selten ist, vgl. Jes. 60,18. 
Danach will hier nur gesagt sein, dass Gott die Zeit während des 
Lichtes als Tag und die Zeit der Finsternis als Nacht charakterisierte. 
Der Begriff dieser Charakteristica muss für den Verfasser in der 
Wurzel ihrer bezüglichen Namen liegen; in welcher Weise, lässt 
sich freilich nicht ermitteln. Selbstverständlich beruht die Charak¬ 
terisierung auf der Erfahrung des Menschen, die ihn gelehrt, was 
Tag und Nacht für ihn bedeuten. 

6. Ueber den Gebrauch von p gilt für die klassische Sprache 
Folgendes, p muss notwendiger Weise wiederholt werden, wenn 
beide Parteien, deren gegenseitige Beziehungen dadurch bezeichnet 
werden sollen, durch Suffixa ausgedrückt sind. Sonst werden bei 
der Wiederholung von p beide Parteien gleichgestellt, oder es 
kommt ein etwaiger Vorzug der einen nicht in Betracht. Aus 
diesem Grunde wird p stets wiederholt in geographischen Notizen, 
worin die Lage einer Ortschaft zwischen zwei anderen angegeben 
wird; vgl. 13,3. 20,1. Ex. 14,2. Deut. 1,1. Jos. 8, 9. 12. Ri. 13,26. 
Dagegen ist bei b —p das Erstgenannte stets die Hauptsache, wie 
hier die oberen Gewässer, die nach hebräischer Vorstellung Regen, 
Hagel und Schnee liefern, hauptsächlich in Betracht kommen; vgl. 

i* 
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Genesis I, 9—22. 


Lev. 20, 25. 2 Sam. 19,36. 1 K. 3,9. Ez. 42, 20. 44,23. Mal. 3,18. 
Doch wird diese Hegel, gleich jeder feinen Distinktion, nicht immer 
streng beobachtet, wie denn auch in diesem Stücke die Ausdrucks¬ 
weise V. 4 und 8 dagegen verstösst. 

9. tm mps heisst hier mehr als man darunter zu verstehen 
pflegt. Der Ausdruck ist = ein besonderer Ort. Ueber diese 
Bedeutung von mit vgl. zu Jer. 51, 60 und sieh zu Lev. 14,10. 
Num. 17,18. 

11. Weil ein Verbum tnn sich sonst nicht findet, glaube ich, 
dass der Text ursprünglich tnnn für Kinn batte. Wäre die Recepta 
ursprünglich, so müsste es mindestens auch V. 12 mmni statt mnni 
heissen. 

14. D'ötwi jnp*o ist mir hier, wo es V. 15 a zum Teil vorweg¬ 
nimmt, sehr verdächtig. 

15. Für miKö 1 ? ist entschieden miKon zu lesen und dieses als 
Subjekt zu fassen, besonders wenn man V. 14 o'ctwi p'pna beibehält, 
in welchem Falle das, wozu das Subjekt werden soll, sich sonst 
von dessen vorläufiger Beschaffenheit durch nichts unterscheidet; 
vgl. Saadja. 

18. In nWa DVO gehört die Präposition nicht zur Konstr. von 
bws, sondern der Ausdruck ist adverbielle Bestimmung und = 
während des Tages und der Nacht oder schlechtweg bei Tag und 
bei Nacht; vgl. Jes. 28,19 und Eccl. 8,16. An allen drei Stellen 
ist der Ausdruck dem gewöhnlichem rb+n r»V vorgezogen, um ein 
Missverständnis zu vermeiden, da letzteres auch beständig heissen 
könnte. 

20. Die Vögel, die meist über der Erde nisten, werden zu¬ 
sammen mit den im Wasser und somit nach hebräischer Anschauung 
unter der Erde lebenden Fischen geschaffen; vgl. Ex. 20, 4. Beide 
haben das gemein, dass sie nicht auf der Erde leben. 

21. ist hier nicht wie Dillm. meint deshalb statt 
gebraucht, weil ob sich um eine Masse handelt. Diese Erklärung 
würde z. B. für den Fall Jes. 6, 2 nicht hinreichen. Bei rpp unter¬ 
scheidet sich Kal von Pil. so, dass man bei ersterem an das Ziel 
des Fluges denkt, während letzteres nur die Art und Weise der 
Bewegung bezeichnet, aber das Hinfliegen nach einem bestimmten 
Orte nicht ausdrückt; vgl. zu 5,22. 

22. dtm ■pa'l ist = und er begrüsste sie. Gott begrüsste die 
Tiere. Diesen Sinn hat ja bei folgender Rede meistens und immer 
wenn Gott Subjekt ist, denn Gottes Segen besteht in guten Gaben, 
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nicht in einem blossen Spruch. Die Vorstellung, dass Gott die 
neugeschaffenen Tiere hegriisst und ihnen Artigkeiten sagt, stimmt 
vollständig zu der naiven Anschauung der hebräischen Antike. 
Das Verbum tihö kann in Kal transitiv oder intransitiv sein. Beim 
transitiven Gebrauch ist das Gefäss Subjekt, und der Inhalt tritt 
in den adverbiellen Accusativ, der von dem Objektacc. sich dadurch 
unterscheidet, dass er in der gemeinen Prosa dem Verbum nicht 
vorangehen und weder durch ntt bezeichnet noch durch ein Suffix 
ausgedrückt werden darf. Als transit. Verbum dagegen hat t6o in 
Kal stets den Inhalt zum Subjekt und das Gefäss zum Objekt, wie 
hier. Soll wiederum das Subjekt ein Drittes sein, welches das 
Gefäss mit dem Inhalt füllt, so kann nur Piel, nicht Kal, gebraucht 
werden, und dann ist das Gefäss Objekt, und der Inhalt tritt in 
den adverbiellen Acc. Das intransit. Werbum wurde nur «Sp, das 
transit aber auch gesprochen. Dies ersieht man aus Ik'jo 
E sther 7,5. 

24. pttn tonn konnte hier bei den Tieren in demselben Sinne 
wie oben V. 12 bei den Pflanzen nur nach der Evolutionstheorie 
verstanden werden, woran bei diesem Bericht natürlich nicht zu 
denken ist Die Bedeutung des Verbums ist hier abgeBchwäoht, 
und unser Hiph. heisst nichts mehr als zum Vorschein bringen, 
dann aufweisen oder aufzuweisen haben. Dass dem so ist, 
beweist das gleich darauf folg. dyiSk ipjn, das bei den Pflanzen 
fehlt Ueber diese Bedeutung von K'jnn sieh zu Sach. 5,5. 

26. Alle Spekulationen über die Gottähnlichkeit des Menschen 
sind überflüssig. Im zweiten Halbvers erklärt Gott selbst, worin 
sie besteht. Der Mensch ist Gott ähnlich insofern als er Macht 
hat wie Gott, mit dem Unterschied, dass Gottes Macht keine 
Schranken kennt, während sich die Macht des Menschen auf das, 
was die Erde trägt, beschränkt; vgl. Ps. 8,6—9. 

27. Sieh die Bemerkung zu V. 1. Danach erklärt sich der 
Gebrauch von tru sowohl hier von der Schöpfung des Menschen 
als auch V. 21 von der Schöpfung der Wassertiere und der 
VOgeL In einem Berichte von einer creatio ex nihilo ist tra der 
allein mögliche Ausdruck für ,schaffen“. Dagegen in der anderen 
Version von dem Berichte der SchOpfüng, wonach Mensch und Tier 
aus einem Stoffe, dem Staube, geschaffen wurden, heisst es mit 
Bezug auf beide nsn, nicht trarr, vgl. 2, 7 und 19. Es beruht 
also in diesen Berichten die Wahl des Ausdrucks für , schaffen* 
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Genesis I, 28—81. II, 2. 


auf der individuellen Anschauung der Verfasser aber die Art der 
Schöpfung hinsichtlich des Stoffes. 

Streiche int» k*d o'rhtt ctoo als Glosse zu dem vorherg. Satze. 
Mit dieser Glosse soll der Beziehung des Suff, in vjtota auf trat 
vorgebeugt werden, was aber nach im vorherg. Verse nicht 
nötig ist. 

28. Ueber den Sinn von yDt sieh die Bemerkung zu V. 22. 

30. nta< ist ein Wort, das sehr häufig an Stelle des Infinitivs 
vorkommt, aber stets nur mit Vorgesetztem b. Es gibt eine ganze 
Reihe solcher Wörter, wenn sie auch nicht so oft und manche von 
ihnen nur je einmal sich so finden. Hierher gehören nw, n*n}, 
nan, map, nam, me:, mag, ntan, rotop und einige andere. In den 
Wörterbüchern und Grammatiken werden die meisten dieser Wörter 
nomina actionis oder Verbalnomina genannt, was jedoch nicht 
richtig ist. Diese Wörter sind nichts als Infinitive, und die Endung 
& in ihnen ist nicht Femininendung, sondern Bezeichnung des Ad¬ 
verbialcasus, der von b abhängt. Denn den Adverbialcasus kann 
im Hebräischen jede Präposition regieren; vgl. Jos. 13, 4 npctt iy, 
1 Sam. 31,13 rwa'a, 2 Sam. 20,16 ntaö, 1 K. 4,12 rurrn *wk, 
Jer. 27,16 ntao, Ps. 9,18 rbwvh, 2 Chr. 4,17 nnn» p und sieh 
zu Ez. 16, 44. Doch scheint dieser Gebrauch der genannten Endung 
ziemlich spät zu sein, da er in den Propheten vor Jeremia nicht 
angetroffen wird. — p \*n kann an dieser Stelle nur so verstanden 
werden, dass sich der Mensch und alle lebenden Wesen nach er¬ 
haltener Erlaubnis gleich aber ihre Mahlzeit hermachten. 

31. Der Artikel in wn bei undeterminiertem or ist eine 
Unregelmässigkeit, die gerade bei Ordinalzahlen, welche sich auf 
dieses Nomen beziehen, auch sonst nicht selten vorkommt; vgl. 
Ex. 12 , 15. 18. 20, 10 . Lev. 19, 6 . 

n. 

2. Dass tat mit ystpn cro sich nicht verträgt, liegt auf der 
Hand, da die Vollendung der Schöpftmg nicht., am siebenten Tage, 
sondern Tags zuvor stattfand. Wie hätte Gott an dem heiligen 
Tage auch nur die letzte Hand an das Werk gelegt? LXX bringen 
wn für yatPn zum Ausdruck, aber dieses liegt graphisch zu fern. 
Wenn der Text hier nicht richtig überliefert ist, so muss der 
Fehler an tat haften. Da nun dieser Vers unverkennbare Spuren 
von Parallelismus aufweist (vgl. zu &, 22), so empfiehlt sich *{553 
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für Aleph mag wegen des folg, ausgefalleii sein. Dann muss 
man aber auch für das erste mAö notgedrungen VokVdö lesen, 
p heisst sich einer Sache enthalten, sie unterlassen; vgl. Ex. 36,6. 
Diesem irotAao tfai entspricht vollkommen das folg, p — rottn. 
Denn rav bedeutet nie ruhen schlechthin, sondern heisst stets 
nicht arbeiten, d. i., dieses Verbum kann z. B. vom Ruhen 
nach einem Gange nicht gebraucht werden. Danach will hier nur 
gesagt sein, dass Gott am siebenten Tage das Werk, das er ge¬ 
schaffen hatte, liess und weder daran noch dafür etwas tat. Sieh 
die folg. Bemerkung. 

3. Mit KT3 kommt man hier nicht weit, da itwt auf 

sich bezieht und rc»6a tt*o unhebräisch ist. Ausserdem lässt sich 
dabei niB'yb keineswegs grammatisch unterbringen. Ich vermute, 
dass der Text für K*o ursprünglich tna hatte. Daleth und Re§ sind 
auch in der alten Schrift zum Verwechseln ähnlich. Auch mögen 
religiöse Skrupel wegen des üblen Beigeschmacks, den tro haben 
kann, bei der Korruption mitgewirkt haben. Aber diesen Beige¬ 
schmack braucht das Verbum nicht notwendig zu haben, tna ivh 
ni vrih oyi^k kann sehr gut heissen „das Gott zu tun vor hatte“, 
eigentlich „sich ausgedacht hatte*. Und dies gibt hier einen 
trefflichen Sinn. Denn Gott ist seit der Schöpfung nicht müssig. 
Er setzt seine Tätigkeit fort, indem er die Welt regiert und 
in Ordnung hält. Dadurch aber, dass Gott von dem Schöpfüngs- 
werk, das bereits vollendet war, ruhte, wurde der siebente Tag 
nicht ausgezeichnet, da diese Ruhe so zu sagen zufällig kam, jede 
Auszeichnung aber Absicht voraussetzt. Geheiligt konnte dieser 
Tag nur dadurch werden, dass Gott an ihm die Arbeit zu tun 
unterliess, die ihm noch bevorstand, nämlich die Geschäfte der 
Regierung der Welt. 

Wir erfahren somit, dass Gott nicht nur am ersten Sabbat 
ruhte, sondern auch jeden folgenden Sabbat hält, indem er alles, 
was in der Welt am Sabbat geschehen soll, vorher anordnet. Und 
dies kann nicht wunder nehmen. Betet doch Gott im Talmud 
und legt sogar, wie jeder seiner Rechtgläubigen, Tephillln an, die 
eine viel spätere Sache sind als der Sabbat; vgl. Berachoth 6a und 7a. 

4. Die gewöhnliche, sehr oft vorkommende Verbindung ist 
„Himmel und Erde“. Die umgekehrte Ordnung findet sich nur 
hier und Ps. 148, 13. Dieser Umstand zeigt, dass die von der 
Regel abweichende Ordnung nicht zufällig ist. An diesen beiden 
Stellen scheint px vorangestellt zu sein, weil die Erde im Zu- 
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sammenh&ng die Hauptsache ist Bort kommt bei .der Angabe des 
Grundes zum Preise JHVHes für die irdischen Wesen und Elemente 
natürlicher Weise die Erde hauptsächlich in Betracht In ähnlicher 
Weise heisst es hier in der Ueberschrift (oder Unterschrift wie 
die Quellenkritik haben will) wie gewöhnlich .Himmel und Erde*. 
Aber bei dem Uebergang zur Sache, die da ist die Beschreibung 
der Vorgänge auf der Erde, ist die Wortfolge umgekehrt und ptt 
steht als Bezeichnung des Hauptsächlichen voran. 

9. cm kommt nicht von Tt, denn Tt heisst ein lebendes Wesen, 
und der PI. davon kann nur lebende Wesen, nicht das Leben be¬ 
zeichnen. trn ist PI. von im, welches unter anderem Leben heisst, 
aber im Sing, in diesem Sinne nur poetisch ist. Der PI. ist bei 
diesem Nomen auf im statt öth gebildet, weil er kollektivisch ist. 
Dieser Kollektivplural ist bei vielen Substantiven weiblichen Ge¬ 
schlechts im Gebrauch; vgl. d'JT2, dw, o'iwo, üxv, und viele 
andere. Hierher gehört eigentlich auch onco als PI. zu nrat. Aus 
diesem Grunde wird im Neuhebräischen umgekehrt der Plural von 
Nomina masc. zuweilen auf öth gebildet, um einer kollektivischen 
Fassung vorzubeugen. So heisst es z. B. Mekhilta zu Ex. 12,21 
iTiirop nrom S:a nrt wn runtw ro warum sollte es bei dieser Rede 
anders zugegangen sein als bei all den andern Reden, die im 
Pentateuch berichtet sind? Man sieht leicht, dass in diesem Satze 
der Plural von in auf öth gebildet ist, weil man unter man in 
der späteren Sprache nur Worte, d. i., eine einzige Rede, ver¬ 
stehen könnte oder müsste. In ähnlicher Weise heisst der Deka¬ 
log in der Sprache der Mischna nnyjn rrwy, nicht tnw rntry wie er 
Ex. 34,28 und Deut. 4, 13. 10,4 genannt wird; vgl. Mekhilta zu 
Ex. 20,2 und 17. Fälschlich nimmt Levy in seinem Neuhebr. Wörter¬ 
buch hierfür ein Nomen rny! und Jastrow sogar ein nif? an. Der 
Irrtum beruht auf der bisweilen vorkommenden Schreibart nrori. 
Aber dieses Jod bezeichnet nicht Chirek, sondern, wie Öfter nur 
Schewa mobile. Dasselbe Prinzip zeigt sich in dem aktuellen PI. 
nlö’s statt des bloss formellen O'B, um verschiedene Wassermassen 
oder Wassersorten zu bezeichnen, und nrfat statt dvt^k, um eine 
Mehrheit von Göttern auszudrücken; vgl. Taanith 16 a. Midrasch- 
rabba Ex. Par. 22 und Mekhilta zu Ex. 20,3. Danach sollte c"n 
eigentlich Fern, sein, allein bei dem häufigen Gebrauch des Nomens 
im PL mit der Masculinendung ging dessen eigentliches Genus für 
das Sprachbewusst8ein verloren, und man konstruierte es als Mas- 
culinum. 
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Die Erwähnung der schönen und guten Früchte tragenden 
Bäume im Garten geschieht lediglich, um zu zeigen, dass der fatale 
Baum der Erkenntnis für die Menschen nur den Beiz der verbotenen 
Frucht haben konnte. — Für die Konstruktion von jrn sie njnn 
findet sich im ganzen A. T. keine Analogie. Mit vik njrvt Jer. 
22,16 kann unser Ausdruck, wie dort gezeigt werden soll, nicht 
verglichen werden. Was den Sinn anbelangt, so heisst der Ausdruck 
nicht „die Erkenntnis des Guten und des Bösen", sondern „die 
Fähigkeit, das Gute vom Schlechten zu unterscheiden"; denn 3m 
und jn haben hier rein physische oder geradezu sexuelle Bedeutung. 
Nur so erklärt es sich, dass die genannte Fähigkeit einerseits 
Kindern und andererseits Greisen abgesprochen wird; vgl. Deut 
1 ,39 und 2 Sam. 19,36. Ueber die Ausdrucksweise ist zu ver¬ 
gleichen 2 Chr. 12, 8, wo an rrojn 'rray als Objekt zu Tjnr* dem hier 
von njn abhängigen jm an entspricht; sieh auch zu Ex. 32,19. 
Waw fügt in all diesen Fällen etwas hinzu, das mit dem vorher 
Genannten kontrastiert. 

10. uwi bezeichnet hier nicht schlechtweg Teile, etwa wie 
unter gewissen Umständen die Teile eines Heeres so genannt 
werden; sondern, wie Jos. 15, 5. 18,19 der Teil eines Flusses an 
seiner Mündung narp heisst, so wird hier der der Quelle nahe Fluss¬ 
teil mn genannt, twn ist also nicht Bezeichnung für die ganze 
Länge des Armes eines grösseren Flusses. 

12. Die Beschreibung des Goldes von Havila durch das be¬ 
scheidene 3» erklärt sich daraus, dass Havila nach 10, 29 ein 
jüngerer Bruder des Ophir war. Das Gold aus dem Lande des 
älteren Bruders war daher, wie bekannt, das allerfeinste, das aus 
dem Lande des jüngeren nur gut. Diese Angabe macht also der 
Verfasser in seiner Naivität lediglich auf Grund der Stellung, die 
der jüngere Bruder dem ältem gegenüber in der hebräischen An¬ 
tike einnahm. 

15. Für anaa^i iroj^ spricht man, da ja sonst überall masc. ist, 
wohl besser rhnrVi rtrayS; doch ist speziell dieser Garten, den man 
später sonderbarer Weise nach dem Himmel verlegte und sich als 
den Aufenthaltsort der Frommen nach dem Tode dachte, im Rabbi¬ 
nischen feminin; vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 7. Dillm. bemerkt 
hier, dass wohl rrnj^, aber nicht rrmh im Geiste der ursprüng¬ 
lichen Erzählung gedacht sei. Freilich nicht, wenn man -er hier 
im Sinne von .bewachen“ oder .bewahren“ fasst, wie dies allge¬ 
mein geschieht, wohl aber wenn man den Ausdruck in seinem 
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Zusammenhang richtig versteht, itiöb^ ist = und ihn zu pflegen; 
vgl. den Gebrauch des sinnverwandten mn von der Pflege eines 
Baumes Pr. 27, 18. Allerdings wird dieses Verbum in den Ueber- 
setzungen auch dort durch .hüten“ wiedergegeben, aber gegen alle 
Logik; sieh zu jener Stelle. 

17. men me ist = du wirst sterblich werden, eigentlich du 
wirst dem Tode verfallen, der aber nicht sofort erfolgen muss. 
Dillm. verwirft diese Fassung, weil, wie er sagt, ein solcher Ge¬ 
danke in den Worten nicht liege. Sieh jedoch zu 1 K. 2, 37. 

18. ru» iry ist = eine Gehilfin, die ihn vervollständigen, 
eigentlich die ein SeitenstUck zu ihm sein, soll. Der Mann und 
das Weib ergänzen und vervollständigen einander geschlechtlich 
und Ökonomisch, und darauf ist hier angespielt. Dass dieses 
SeitenstUck ein ftlr den Menschen passendes sein soll, darüber ist 
hier kein Wort verloren, weil dies sich von selbst versteht. Ueber 
VU» vgl. zu 33,12. 

19. In den anderen semitischen Sprachen ist der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung des Stoffes sehr häufig und unbeschränkt. 
Im Hebräischen, aber, wenn man von den zwei korrupten Stellen 
Ps. 16, 4 und 45, 14 absieht, findet sich diese Präposition so ge¬ 
braucht nur noch Ex. 39,1. Hos. 13,2. Ct. 3, 9, und an allen 
vier Stellen nur in Verbindung mit einem Verbum des Mächens 
und Bildens. Ohne ein solches Verbum kann im Hebräischen die 
Beziehung der Sache zum Stoffe gut klassisch nur auf andere Weise, 
aber nicht durch p ausgedrückt werden. Selbst in der Sprache 
der Mi8chna heisst es z. B. immer nur am bv du, nie am p DU. 
Eigentlich gehört das so gebrauchte p zur Konstruktion des 
Verbums; doch ist dieses eine subtile Distinktion ohne praktische 
Wichtigkeit, und für dergleichen dürfte sich aus hundert Lesern 
wohl kaum einer interessieren. Darum lasse ich diesen Punkt auf 
sich beruhen. — Subjekt zu mtnS ist di«, nicht JHVH, vgl. Obad. 
Sfomo, und der Sinn des Satzes ist der: damit er — der Mensch — 
sähe, wie er sie benennen sollte. Namen geben ist so viel wie: 
als höchste Autorität andern Stellung und Rang anweisen; vgl. zu 
Ruth 4, 11. Will man aber dieses Geschäft gehörig verrichten, 
so ist es nOtig, das Individuum, dem Stellung und Rang ange¬ 
wiesen werden sollen, in Augenschein zu nehmen. Darum brachte 
JHVH die Tiere zu Adam, damit er sie betrachte und jedem nach 
Massgabe seiner Eigenschaften seinen Rang in der Tierwelt anweise. 
Durch den ehrenvollen Auftrag aber, allen lebenden Wesen ihren 
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Rang zu bestimmen, wurde dem Menscheu selbst die höchste Stel¬ 
lung in der lebenden Natur angewiesen. Nur so gefasst, hat die 
Sache einen Sinn. Sonst erscheint der ganze Vorgang wie ein 
Possenspiel. — rrrc vc) ist grammatisch nicht unterzubringen. Der 
Ausdruck scheint eine Glosse zu Sd oder )b. 

20. Wie gleich erhellen wird, punktiert die Massora hier sehr 

fein ohne Artikel. Denn nry ist Subjekt des Verbums und 

die Präposition in ontt^ gehört zu dessen Konstruktion, b «xo heisst 
sonst für jemanden hinreichen, hier aber soll dadurch das Passen 
ausgedrückt werden. Unter den vielen lebenden Wesen passte 
keines als Seitenstttck für einen Menschen. Es gab allerlei weib¬ 
liche Wesen, doch standen die tief unter dem Menschen und waren 
daher für ihn unpassend. 

21. njpnn ist eine Unform. Sam. hat dafür iTnnn, was aber 
nur vermeintliche Verbesserung des Vorgefundenen ist. Sprich 
das Wort nüjnn und beziehe das Suff, auf vnytot. Ueber die Form 
von mn vgl. onnn, das viel häufiger ist als aronn, und über die 
Form des Suff. 42, 36. Ex. 35, 26. Ruth 1, 19 und Hi 39, 2. 
Sieh auch hier weiter unten zu 41, 21, wo eine ähnliche falsche 
Punktation nachgewiesen ist. runnn ist = unterhalb ihrer. JHVH 
entnahm die letzte Rippe und füllte die so entstandene Lücke 
unterhalb der gebliebenen Rippen mit Fleisch aus. Es wäre 
auch sonderbar, wenn der Verfasser nicht irgendwie angedeutet 
hätte, welche Rippe entnommen wurde. Auch kann plausibler 
Weise nur die letzte Rippe gemeint sein. Denn die anderen 
Rippen sind durch einen zu knappen Fleischraum von einander 
getrennt, als dass sich die Entziehung einer von ihnen dazwischen 
und das Treten von Fleisch an ihre Stelle auch nur mit einem 
Schatten von Plausibilität annehmen Hessen. Das Ganze aber bat 
seinen bestimmten Zweck, wie ihn unser Buch auch an anderen 
Stellen verfolgt. In sinniger Weise empfiehlt hier die ziemlich 
späte Sage die Monogamie. Sie lässt das Weib aus der Rippe 
des Mannes entstehen. Hierdurch wird die Sache wie wenn der 
Mann, der sich ein Weib nimmt, eine seiner Rippen für sie her¬ 
geben muss, und darum soll man sich wohl hüten, mehr als ein 
Weib zu nehmen; vgl. zu V. 24. 4, 22. 6, 2. 

23. Für 'd$JNS ist unbedingt 'ijyjjjg zu lesen. Dies muss sofort 
einleuchten, wenn man erwägt, dass der Hebräer seine Verwandt¬ 
schaft sein Tßoi Dir? nennt, worin beide Nomina im Sing. sind. 
Danach will Adam hier, nur sagen, dass Eva im Unterschied von 
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den weiblichen Tieren ihm der Natur und dem Wesen nach ver¬ 
wandt ist Dass Eva aus seiner Rippe gebildet war, wusste Adam 
nicht, denn während sie geformt wurde, war er nach V. 21 in 
tiefem Schlafe gewesen, in dem ihn JHVH gebracht hatte, damit 
er über die Entstehung des Weibes nichts wüsste. Demgemäss 
ist der zweite Halbvers mit seinem n«i nnpb »'«o '3 spätere Zutat, 
die auf Missverständnis des Vorherg. beruht. Schon die darin 
gegebene Etymologie von nmt kennzeichnet diesen Halbvers als 
spätere Zutat. Denn nur bei Eigennamen wird sonst im A. T. 
etymologisiert, nicht bei einem Gattungsnamen wie rwtt. 

24. p Sy bezieht sich auf die V. 21 und 22 beschriebene 
Art und Weise der Entstehung Evas. in« luoS rrm ist nicht mit 
Ralsi, dem alle Neueren folgen, sexuell zu verstehen, sondern hat 
ethischen Sinn. Mann und Frau fühlen mit einander, teilen Freud 
und Leid, empfinden Wohl und Weh gemeinsam, als wären sie 
eine Person. Es liegt also auch in dieser Bemerkung des Ver¬ 
fassers eine Empfehlung der Monogamie. Denn ein Verhältnis 
zwischen Mann und Frau wie es hier beschrieben ist kann man 
sich in polygamischer Ehe nicht denken. 

UI. 

1. '3 P)K ist = obgleich, vgl. Ps. 23,4 '3 tu. Die Schlange voll¬ 
endet also ihren Satz nicht, da ihr Eva, wie ein echtes Weib, in’s 
Wort fällt. Nicht nur ist hier der Nachsatz unterblieben, sondern 
auch der letzte Teil des Vordersatzes. Das Ganze, zu Ende ge¬ 
führt, würde besagen: obgleich Gott gesagt bat, ihr sollt von keinem 
Baume des Gartens essen oder ihr müsset sterben, so werdet ihr 
euch dadurch dennoch den Tod nicht zuziehen; vgl. V. 4. 

2. pn pya ist in dieser Verbindung = von den anderen 
Bäumen des Gartens. Das Adjektiv ist nicht ausgedrückt, weil es 
sich für den Hebräer aus der Gegenüberstellung dieses Ausdrucks 
mit pn "pro *«Mt pyn im folg. Verse ergibt. Denn bei der Gegen¬ 
überstellung von Genus und einer seiner Specien bezeichnet nämlich 
im Hebräischen ersteres sehr logisch das Genus mit Ausschluss der 
genannten Species; vgL 1 Sam. 13,5 und 2 Chr. 12,3, wo oy T 
neben 33n und antna alles Kriegsvolk bezeichnet, das nicht zu 
Wagen oder zu Ross kämpft, also Fussvolk. In gleicher Weise 
schliesst hier das mit pn ■pra nwt pyn konstratierende pn py durch 
den blossen Kontrast den durch erstem Ausdruck näher beschriebenen 
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Baum aus. Dieses Sprachgesetz kommt im A. T. sehr oft in 
Anwendung; vgl. zu 1 Sam. 2, 33. 2 Sam. 7, 14. Jes. 44, 11, 
59, 17. 

5. jm yto TT ist nähere Bestimmung zu oviS«; mit Bezug auf 
die Angeredeten müsste es, wie V. 22, mrh statt TT heissen. Der 
Vergleich mit Gott oder richtiger mit Göttern hinsichtlich der 
genannten Fähigkeit, die nach unserer Bemerkung zu 2, 9 mit dem 
geschlechtlichen Bewusstsein identisch ist', erscheint allerdings 
sonderbar und kann nur auf einer Tormonotheistischen mytolo- 
gischen Vorstellung beruhen, die sich jedoch nicht mehr ermitteln 
lässt. 

6 . V*3t vrb pflegt man zu übersetzen .um durch ihn klug zu 
werden.* Allein eine solche Tugend konnte man dem Baum 
unmöglich ansehen. Vown hat hier dieselbe Bedeutung trie fenon 
in der Sprache der Mischna und heissst animo contemplari; vgL 
z. B. Chagiga 2,1. Danach gibt es hier eine feine Klimax: der 
Baum war gut zum Essen, schön anzusehen, und sein Anblick liess 
auch eine angenehme ästhetische Empfindung zurück. — Was nun 
u betrifft, so kann dieses Wörtchen, da Eva ausser ihrem Gatten 
sonst niemandem von der Frucht gab, nur jnm zu tatm binzufügen. 
Die Partikel ist also hier ein Postpositum, wie talmudisch '03 und 
englisch ,too“, die ihr beide sinnverwandt sind. Doch, während 
die letzteren immer diese Stellung haben, wird 03 nur dann nach¬ 
gestellt, wenn es ein Imperf. consec. hinzufügt, wie hier, oder ein 
Perf. consec., denen es unmöglich vorangeben kann. Dasselbe gilt 
auch vom seltneren F|N; vgl. zu 20, 6. 29, 30. 31,15. 32,21. 50,18. 
1 Sam. 1,6.2 Sam. 20,14 und Jes. 35, 2. — Mitnopin dieser Stellung 
lässt sich absolut nichts anfangen. Und von seiner Stellung abgesehen, 
passt das Wort aus sachlichem Grunde hier überhaupt nicht, da 
nach der ganzen Darstellung Adam bei der Versuchung nicht zu¬ 
gegen war. Die Schlange ist auch zu schlau, im Beisein des 
Gatten mit seiner Versuchung an dos Weib heranzutreten, nop 
scheint mir für nee mit auf pp bezüglichen Suff, verschrieben 
zu sein. 

8 . *jtano bezieht Ibn Esra auf Sip und verweist auf Jer. 46,22. 
Im hebr. Werke bin ich dieser Fassung gefolgt; jetzt aber scheint 
mir letztere Stelle, wo Kal und nicht Hithp. von gebraucht ist, 
keine passende Analogie zu bieten. Besser bezieht man *]tanD auf 
O'n b» nvr. Ueber den Gebrauch dieses Hithp. sieh zu 5,22. Das 
Partizip hat den Artikel nicht, weil es Prädikatsnomen («jl») ist. 
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Ueber die Konstr. vgl. 1 K. 1, 41 rem mpn brp und 1 K. 14,6 
nto rr'jn bip. oi'n nn heisst wörtlich die tägliche Luft, vgl. 1 Sam. 
1, 21 o'o'n rat, und b in nnS bezeichnet den Zweck der durch ^nno 
ausgedrückten Bewegung; vgL 1 K. 20, 7 b nbv. ov« mtS *^««0 
lässt sich englisch wörtlich wiedergeben: taking a walk for bis 
daily airing. Deutsch kann man dafür höchstens sagen: wie er 
seinen täglichen Spaziergang machte, um die frische Luft zu ge¬ 
messen. Die Vorstellung, die sich danach in der Ausdrucksweise 
ausspricht, ist allerdings kindisch. Aber ein für uns nicht minder 
unerträglicher Anthropomorphismus ergibt sich auch bei der traditio¬ 
nellen Fassung, wonach JHVH auf seinem Spaziergang nicht frische 
Luft, sondern Kühlung suchte. Unter diesen Umständen ist unsere 
Fassung vorzuziehen, weil sie nicht wie jene ein barbarisches 
oder jedenfalls beispielloses Hebräisch zu Tage fördert; vgl. zu 24, 63. 

10. Für tmn lies tri#}, was eine einzige Handschrift bei 
Kenn, auch hat Das Bewusstsein der Nacktheit kann höchstens 
Scham erregen, vgl. 2,15, aber nicht Furcht. 

12. pj in der Bedeutung „geben" ist mit cp der Person 
konstruiert undenkbar. Das Verbum heisst hier, wie öfter, hintun, 
und < nop nnn) uw» ist = die du mir zur Seite gestellt hast. 

14. Ueber bx in», zu den 4, 11 no««n p nn» in» keine 
Analogie bietet, weil dort p nicht komparativisch ist, vgl. Deut. 
33, 24 o'J30 im und Ri. 5, 24 nnwo yon. 

16. Für ynm lies ■pnm = und dein Aerger. Ueber diese 
Bedeutung vgl. 0373, welches beides heisst, Zorn und Aerger, und 
sieh zu 30,2. jrvi von mn ist keine hebräische Nominalform. 
Dass npwn nicht das Verlangen bezeichnet, zeigt der Zusammen¬ 
hang hier und besonders 4, 7. An beiden Stellen bezeichnet das 
Nomen offenbar das Verhälnis eines Menschen zu einem andern, 
der über ihn herrscht. Ein solches Verhältnis aber ist bei weitem 
nicht identisch mit Verlangen. Wie sollte auch der Ausdruck zur 
Bedeutung „Verlangen" kommen. Mit darf npwn lautgesetzlich 
nicht kombiniert werden, und die Behauptung Buhls, dass es als 
„Trieb“ auch von treiben, sich ableiten lässt, zeugt mehr von 
Nationalgefühl als von allgemeinem Sprachgefühl. (Jeder Exeget 
läuft Gefahr, von dem Geiste der eigenen Muttersprache irre 
geführt zu werden. Für die Deutschen aber hat sich diese Gefahr 
in neuerer Zeit mit ihrem Nationalgefühl ungemein gesteigert.) 
Denn, wenn im Deutschen in einem lebenden Wesen das, wodurch 
es sich zu etwas gedrängt fühlt, durch „Trieb“ bezeichnet wird, 
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so folgt daraus keineswegs, dass auch in einer andern, der 
deutschen nicht im Entferntesten verwandten Sprache das Aequi- 
valent von »Trieb* in demselben Sinne von einem Verbum des 
Treibens abgeleitet werden kann. Ball liest nach LXX •jro'B'n, 
das er englisch „thy deference“ wiedergibt, ohne jedoch diese 
Bedeutung des Nomens zu begründen. Am sichersten kombiniert 
man npnwi mit 13 L*, doch nicht in der Annahme, dass dem Nomen 
der Begriff „treiben“ zu Grunde liegt. ^L. II. heisst seine Sache 
dem Belieben eines anderen überlassen, sie ihm anheim geben, 
von welchem Begriffe auch die Bedeutung von Untertanen¬ 
schaft in konkretem Sinne ausgeht. Danach kann npitwi, eine 
Nominalbildung, die beim Verbum dem Hithp. entspricht, sehr gut 
Ergebenheit bedeuten. Dies passt hier und 4,7 vortrefflich; 
vgl. zu 41,40 und sieh zu Ct. 7, 11 . Darin soll der Aerger des 
Weibes bestehen, dass sie sich den Leiden der Schwangerschaft 
und den Geburtswehen nicht entziehen kann, weil sie sich der 
Umarmung des sie beherrschenden Mannes nollens vollens hin¬ 
geben muss. 

17. TO? in TTCps hat mit dem gleichlautenden Nomen Jos. 5 ,11 
nichts gemein, höchst wahrscheinlich auch die Abstammung nicht, 
sondern heisst Anbetracht; vgl. zu 23,16. Seiner Bedeutung 
gemäss kommt das Nomen nur mit 2 vor, wie auch sein deutsches 
Aequivalent meist, wo nicht ausschliesslich »in* vor sich hat. Dass 
TCJD sowohl vom Zwecke als auch vom Bewegegrund gebraucht 
wird — eine Erscheinung, die uns auch bei p»oS begegnet — rührt 
daher, dass für die Semiten Zweck und Beweggrund von einander 
nieht streng getrennt sind. Im Arabischen z. B. führen beide den¬ 
selben Namen «J und werden auch beide in derselben Weise 
ausgedrückt. 

18. Hier fragt schon Raäi mit Bezug auf den zweiten Halb- 
vers 71 trn rbbp nsi und verweist auf 1,29, wonach dem Menschen 
auch vor seinem Falle nichts anderes zur Nahrung gegeben wurde 
als was hier als Fluch genannt wird. Die Art und Weise aber, 
wie der gelehrte Rabbi die Schwierigkeit zu beseitigen sucht, ist 
nicht befriedigend. Der Text ist hier verderbt. Es ist Ap/fl 
für rbam zu lesen und rrra pp als Subjekt des Verbums zu fassen. 
Dornen und Disteln sollen fortan das essbare Kraut im Felde 
überwuchern — wörtlich auffressen — und dem Menschen nichts 
oder nur sehr wenig zur Nahrung lassen. 
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19. *pDM njna pflegt man zu Übersetzen „Im Schweisse deines 
Angesichts". Das ist jedoch keineswegs eine genaue und korrekte 
Wiedergabe des hebr. Ausdrucks. Die hebr. Präposition heisst in 
dieser Verbindung „um" und bezeichnet den sauren SchweiBS als 
den Preis, den der Mensch soll zahlen müssen, um Brot essen zu 
dQrfen. Ueber die Ausdrucksweise vgL Thr. 5,4 a und sieh E. zu 
Ps. 80,6. Etwas kfihner ist 3 so gebraucht Jos. 6,26. — Das 
erste 'o heisst wie; vgl. Jes. 44,3 und 62,5, wo das Wörtchen 
keinen andern Sinn zulässt. Dieses '3 hat mit der gleichlautenden 
vieldeutigen Konjunktion nichts zu tun, sondern ist ein aus der 
Präposition 3 zum selbständigen Worte entwickeltes Adverb und 
findet sich im Talmud, wo es bald dem biblischen nwo, bald dem 
poetischen »3 entspricht, sehr oft. Wie im Talmud wird dieses 
'S auch im A. T. nur dann gebraucht, wenn das blosse 3 gar nicht 
oder doch nicht gut angeht, wie hier vor p und an den oben* 
genannten Jesajastellen vor dem Imperfektum. 

20. Die hier vom Verfasser gegebene etymologische Erklärung 
von mn ist, wie alle im A. T. gegebenen Etymologien von Eigen¬ 
namen, unzureichend. Dass die Benennung des Weibes nicht früher, 
etwa gleich nach 2, 24, sondern erst hier erfolgt, zeigt deutlich, 
dass der Name mit dem Sündenfall zusammenhängt. Darum wird 
Rabbi Acha wohl Recht haben, der mn mit dem aram. Uo* Schlange 
kombiniert, indem er, Eva apostrophierend, sagt mm tnn ntn *pn tnn 
die Schlange war dir eine Schlange, du aber wurdest Adams 
Schlange; sieh Midrasch rabba Gen. Par. 22. 

21 . TO nwi3 kann hier nicht Röcke aus Fell bezeichnen. Denn 
vor der Erlaubnis des Fleischgenusses, die erst nach der Sintflut 
erteilt wird, vgl. 9,3, konnte auch kein Tier getötet werden, um 
dem Menschen Bekleidung zu liefern. Ausserdem liegt es im Geiste 
der biblischen Sage, dass Kain der erste sein muss, der ein lebendes 
Wesen tötet Auch hier hat ein alter Rabbi das Richtige getroffen. 
Rabbi Jitzchak in Midr. rabba Gen. Par. 20 gegen Ende erklärt 
unsem Ausdruck durch ujA o'pun Gewänder, die sich dem 
Körper anschmiegen, d. i., knapp anliegende Gewänder. Solche 
Gewänder waren für die ersten Menschen passend. Denn wer viel 
im Freien sich bewegt und durch allerlei Gebüsch gehen muss, 
für den ist lose Bekleidung nicht nur unbequem, sondern auch 
gefährlich. 

23. Hier lässt sich der überlieferte Text nur mühsam und auf 
Umwegen erklären. Jedenfalls aber liegt der Schwerpunkt im zweiten 
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Halbvers in dem Relativsatz, nicht in dem unmittelbar Vorherg. Denn 
den Boden bestellen musste der Mensch nach 2,15 auch im Garten 
Eden. Aber dort war die Sache ungleich leichter. Denn Garten¬ 
boden ist besser und reicher als gewöhnlicher Boden, und der Boden 
des Eden war selbstverständlich der allerbeste. Die Bearbeitung 
eines guten Bodens aber ist viel leichter als eines gewöhnlichen 
oder gar schlechten. Daher hier der auf rmt bezügliche Relativ¬ 
satz DM3 nph tvh. In diesem Relativsatz wird nicht auf die Er¬ 
schaffung des Menschen aus dem Staube angespielt, denn bei einer 
solchen Anspielung müsste es wie v. 19 rüOD statt DVD heissen. 
dvd n jh ivtt kann nur heissen daher du gebracht wurdest. In 
dem Relativsatz wird also der Boden, den der Mensch jetzt be¬ 
arbeiten soll, als solcher beschrieben, von dem er nach dem Garten 
Eden gebracht worden war; vgl. 2,15. Der Boden der Gegend, 
von der der Mensch nach dem Paradiese kam, konnte sich natürlich 
mit diesem an Güte nicht vergleichen. Diesen ungleich schlechtem 
Boden ausserhalb des Eden sollte der Mensch nunmehr bestellen 
und, statt der leichten, schwere, Bauere Arbeit haben. 

So liesse sich der überlieferte Text zur Not erklären. Aber 
höchst wahrscheinlich ist btt -ayb für n« "nj£ zu lesen. Bei der 
hier vorgeschlagenen Lesart behält der Relativsatz den oben an¬ 
gegebenen Sinn, der allein für alle Fälle möglich ist, und das 
Ganze ist = dass er hinüberginge in die Gegend, daher er gebracht 
worden war. 

Was gegen die Richtigkeit des massoretischen Textes hier 
spricht, ist hauptsächlich, dass JHVH danach zu viel Interesse für 
die Zukunft Adams zeigt. Ein so starkes Interesse seitens JHVHes 
wäre im Widerspruch mit dem Umstand, dass er nach dem Sünden¬ 
fall Adams allen Verkehr mit ihm abbricht. 

IV. 

1. Hier eignet sich Gunkel einen von Budde geschossenen 
Bock stillschweigend an, indem er behauptet, dass J?T besonders 
von dem ersten Beisehlaf gebraucht wird. Tatsächlich kann der 
erste eheliche Beischlaf, wie weiter unten zu 6,4 gezeigt werden 
soll, sonst nur durch bti ma ausgedrückt werden. Hier aber ist 
dafür gebraucht, weil es der Verfasser nicht nötig fand, die 
Ehelichkeit der ersten Umarmung des dazumal einzigen Menschen¬ 
paars zu betonen, da in diesem Falle der Beischlaf unmöglich ehe¬ 
brecherisch sein konnte. 

Khriieh, Bandgloisen, L 
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Den zweiten Halbvers verstehen alle Erklärer, so wohl die 
alten als die neuem und neuesten, unter tr» Kain, aber gegen den 
Sprachgebrauch. Denn, wenn auch der drei Monate alte Moses 
Ex. 2 ,6 tj» genannt wird, so kann doch hier das neugeborene 
Kind unmöglich durch t^K bezeichnet sein, heisst immer eine 
ausgewachsene Person; vgl. den häufigen talmudischen Grundsatt 
ppn ntt mir b vr» der Ausdruck t tr» schliesst das Kind aus. Auch 
paBst wjp nicht, wenn unter VK Kain zu verstehen ist Denn im 
A. T. gehören die Kinder dem Manne, nicht dem Weibe; vgl. Ex. 
21,22. Deut. 22,29. Mit mt kann nur Adam gemeint sein. Eva 
sagt nicht ne^tt, weil unter doch kein anderer Mann verstanden 
werden kann als Adam, der damals einzige Mann, rop heisst in 
dieser Verbindung wiedergewinnen; vgL den Gebrauch von ns 
Ps. 122,3 im Sinne von „wiedererbauen*. Endlich ist >33 für ntt 
zu lesen. Jod ist wegen des folg, weggefallen. Die fraglichen 
Worte bilden danach zwei kurze Sätze. Der erste Satz, in dem 
das Perf. eine mit Gewissheit zu erwartende Handlung bezeichnet, 
heisst: ich werde meinen Mann wiedergewinnen, und der zweite 
ist = mit mir ist JHVH. Eva hatte sich durch ihren Fehltritt 
JHVHes Zorn zugezogen und zugleich die Gunst ihres Gatten, den 
sie mit ins Verderben gezogen, verscherzt. In der Geburt ihres 
ersten Sohnes sah sie nun nicht nur ein freudiges Ereignis, das 
ihr das Herz des Gatten wiedergewinnen wOrde, sondern auch ein 
Zeichen, dass ihr JHVH die Sünde vergehen habe und nunmehr 
mit ihr sei. Gunkel, der hier „tiefer in den Text eingreifen zu 
müssen* glaubt, liest für nvr nw, fasst den Ausdruck als Re¬ 
lativsatz und erhält so den Sinn: einen Sohn habe ich erlangt, 
den ich mir wünschte. Diese Fassung verrät aber eine bedauerliche 
Unvertrautheit mit dem Sprachgebrauch. Denn Hithp (nicht Piel) 
von mn bezeichnet immer nur einen ungeziemenden, extravaganten 
oder verderblichen Wunsch. Mithin kann das natürliche und legitime 
Verlangen eines Weibes nach einem Kinde durch dieses Hithp. 
nicht ausgedrückt werden. 

2. Abel kommt hier zuerst, weil er im vorherg. der Letzt¬ 
genannte ist. Dasselbe Prinzip ist auch v. 8 —4a und v. 4b—5 
befolgt; vgl. die Schlussbemerkung zu Ex. 6 , 26. Ueber den Grund, 
warum der ältere Bruder Ackerbauer und der jüngere Schafhirt 
wird, sieh zu v. 6 und die Schlussbemerkung zu v. 11. 

3. Y? bezeichnet nie und nxp nur äusserst selten das Ende 
einer Sache im Gegensatz zu ihrem Anfang. Gut klassisch wird 
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dieses sowohl als jenes nur im Gegensatz zur Fortsetzung, resp. 
Fortdauer einer Sache gebraucht. Von einander unterscheiden sich 
diese beiden Nomina ihrer Bedeutung nach vielfach. So kann z. B. 
eine Sache mehr als ein nacp haben, vgl. 47,21. Ex. 26, 28. Deut. 
4, 32, aber nur ein einziges f*p. Was ich jedoch hier besonders 
betonen will, ist dies: ncp heisst Endteil, f*p dagegen Endpunkt. 
Daher ist z. B. o'D' nvbv roipo so viel wie am dritten Tage, f*po 
D'o' nvbw aber kann nur heissen am vierten Tage. Daraus erklärt 
es sich, warum bei unbestimmten Zeitangaben nur pp, nicht rotp 
gebraucht wird. Hierher gehören die Ausdrücke D'o', o'D'S d'o', 
O'n D'O', D'np und o')P; vgl. 2. Sam. 14,26. 1 K. 17, 7. Jer. 13,6. 
Dan. 11,6.13. 12,13. Neh. 13,6 und 2. Chr. 18,2. Ueber d'ö' = 
eine Zeitlang vgl. in der Sprache der Mischna D'O' *ra als Gegen« 
satz zu oSip yd. Mekhilta zu Ex. 15,1. 

4. Die Punktation von nviaaei erscheint mir sehr zweifelhaft. 
Wahrscheinlich steckt in dem Worte ein Subst. fern., dessen PL 
neutrisch gebraucht ist. Jedenfalls aber bezeichnet das Nomen hier 
nicht erstgeborene, sondern vorzügliche Tiere, denn die Opferung 
erstgeborener Tiere würde der Tendenz unserer Darstellung nicht 
entsprechen; vgl. die SchlusBbemerkung zu v. 11. Aber die Be¬ 
zeichnung des hier dargebrachten Opfers als nmo wie auch die 
Wahl des darauf bezüglichen Verbums zeigt, dass in diesem Falle 
überhaupt keine Tiere geopfert wurden. Es ist auch nicht gut 
möglich, dass Tiere geopfert wurden, ehe der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, für räch selbst ein Tier zu schlachten; vgl. zu 3,21. nroao 
wx kann daher nur heissen „von den Erzeugnissen seiner vor¬ 
züglichsten Schafe; vgl. zu Deut. 15,14. Diesem Ausdruck ist zur 
Erklärung hinzugefügt fppStpb wie für zu sprechen ist, = 

und zwar von ihren Milchprodukten.— nyv kann nicht heissen 
schauen, sehen. Hätte das Verbum diese Bedeutung, so müsste es, 
wie B'an, auch mit dem Acc. Vorkommen, was aber nicht der Fall 
ist Man hat auch iW mit kombiniert, aber diese Kombination 
scheitert daran, dass das hebr. Verbum, welches letzterem entspricht, 
nj» gesprochen und geschrieben wurde; vgl. K. zu Ps. 65,9. iW 
ist etymologisch mit dem aram. Zeit verwandt. (Im Arab. 
ist Fremdwort.) Der Begriff dieses Nomens liegt im Syr. dem 
Ethpe., welches spielen, sich die Zeit vertreiben heisst, zu 
Grunde. Das hebr. Verbum, mit a konstruiert, heisst mit etwas die 
Zeit zubringen, vgl. Ex. 5, 9. Ps. 119, 17; mit Sk oder Sp da¬ 
gegen bezeichnet es das Verweilen bei einer Person oder Sache, 

2 * 
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das Richten der Aufmerksamkeit auf sie; mit )B endlich drückt es 
das Gegenteil davon aus. 

5. Warum JHVH dem Kain und seinem Opfer keine Auf- • 
merksamkeit schenkte, wird uns nicht gesagt; ebenso wenig er¬ 
fahren wir, wie sich der Mangel an Aufmerksamkeit seitens JHVHs 
kundgab. Beides ergibt sich aus dem Zusammenhang. Das Wie 
lässt sich leicht erraten. Im Falle Abels erfolgte auf das darge¬ 
brachte Opfer der erwartete Segen JHVHs, hei Kain aber blieb 
der Segen aus, und dies bewies, wie sich JHVH zu den beiden 
und ihren Opfern verhielt. Das Warum kann sich jedoch nur aus 
dem vorherg. erklären. Vorher ist aber über die beiden nichts 
gesagt, als dass Kain Ackerbauer und Abel Schafhirt wurde. 
Folglich kann sich das Verhalten JHVHs zu den beiden Brüdern 
nur durch die Wahl ihres bezüglichen Berufes erklären. JHVH 
zog den Schafhirten dem Ackerbauer vor. Und dieses Verfahren 
JHVHs kann nicht wunder nehmen, wenn man erwägt, dass die 
Sage in einem Volke entstanden ist, das ursprünglich dem Nomaden¬ 
leben ergeben war. Gab es doch in Israel noch zur Zeit des 
Propheten Jeremia eine zahlreiche Sippenschaft, die grundsätzlich 
keinen Ackerbau trieb, sondern, so weit sie es tun konnte, ohne 
sich von der Gemeinde vollständig zu trennen, die alte nomadische 
Lebensweise vorzog; vgl. Jer. 35, 7. 

7. Hier muss die Erklärung, wenn sie logisch richtig sein 
soll, von der legitimen Voraussetzung ausgehen, dass diese An¬ 
sprache JHVHs an Kain mit der Zurückweisung seines Opfers 
zusammenhängt und darauf Bezug nimmt. Dann aber kann ruw 
nicht heissen .Vergeben der Sünde" oder .Erheben des An tlitzes 
zu Gott", sondern einfach ertragen, die erlittene Zurücksetzung 
ertragen, und atä'n ist mit diesem Inf. adverbiell zu verbinden. 
Ueber die Konstruktion vgl. Jes. 23,16. Ps. 33, 3. Pr. 30,29. In 
dem zwiefachen Bedingungssatz ist die erste Apodosis als selbst¬ 
verständlich ausgelassen, wie dies im Arab. sehr oft geschieht, 
und wovon auch das A. T. Ex. 32, 32 ein Beispiel bietet. Zum 
zweiten avn ist natürlich rm> aus dem vorherg. zu ergänzen und 
der Gesamtausdruck wie im ersten Satze zu fassen. Für ru»^ 
aber ist nncS und für das ungrammatische pn nwsrt mit anderer 
Wortabteilung iqso zu lesen, nnc ist im st. contr. und heisst 
Gelegenheit, namentlich die erste Gelegenheit; vgl. Hos. 2,17 
rnpn nnc und besonders in der Sprache der Mischna nawn nnc 
Gelegenheit zur Busse, wpiwn endlich ist nach der Bemerkung zu 
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3,16 zu verstehen und das Suff, darin wie auch 13 auf Abel au 
beziehen. Der zweite Halbvers weist auf einen Umstand hin, der, 
falls Kain seine Zurücksetzung nicht gleichmütig ertragen sollte, 
für ihn von ethischer Gefahr sein kann, auf den Umstand nämlich, 
dass Kain der Erstgeborene, und dass daher Abel ihm untergeordnet, 
ja unterworfen ist. Fasst man nun alles dies zusammen, so ergibt 
sich der Sinn des Ganzen wie folgt: wahrlich, wenn du dies 
gleichmütig — wörtlich gut — erträgst, dann ist es recht; wonicht 
unterliegst du bei der ersten Gelegenheit zur Sünde, zumal er dir 
untergeordnet ist und du über ihn herrschest. Ueber pan vgl. Ex. 
23,5, wo dieses Verbum vom Vieh gebraucht ist, das unter seiner 
Last zusammenbricht. Bei der traditionellen Erklärung, wonach 
pan sich auf die Sünde bezieht, wird dieses Verbum im Sinne von 
«lauem* gefasst, was es aber nicht heissen kann. Auch lauert die 
Sünde nicht, sie lockt nur. 

8. Da van ohne folg. Rede keinen Sinn gibt, ergänzen manche 
der alten Versionen unmittelbar nach dem ersten Satze die Worte 
nwn na 1 ?:, deren Wegfall sie vermuteten, und die meisten der 
Neuem folgen ihnen. Aber die Zutat der alten Dolmetscher beruht, 
wie gleich erhellen wird, auf Missverständnis von mn im zweiten 
Halbvers. Hier ist nichts ausgefallen, aber für ism ist wi zu 
lesen. Was mwa anbelangt, so muss jedem einleuchten, dass dieser 
Ausdruck in Verbindung mit einer Begebenheit der Urzeit, wo alles 
lauter Feld war, nicht wörtlich zu verstehen ist. rrw als Gegen¬ 
satz zu T? bezeichnet einen entlegenen Ort, wo kein Verkehr ist, 
dann überhaupt Umstände, unter denen das Schreien um Hilfe nicht 
nützt, da es nicht leicht jemand hört; vgl. Deut. 22, 25—27. Dar 
nach ist fmto cnvra hier = als sie ganz allein waren, in Abwesen¬ 
heit der Eltern. Die alten aber fassten rrw wörtlich im Sinne 
von Feld und glaubten daher, in den ersten Halbvers eine Rede 
Kains einschalten zu müssen, worin er den Bruder auffordert, mit 
ihm ins Feld zu gehen. — Die Voraussagung JHVHs ging also in 
Erfüllung. Ja, Kain wartete nicht einmal auf die Gelegenheit zur 
Sünde; er schuf sie selber und beschleunigte sie. 

9. kommt im ganzen A. T. nur noch Deut. 32,37 und 
1 Sam. 26,16 vor, an welchen beiden Stellen es Schreibfehler ist. 
Sonst lautet das Fragwort immer n$, und so ist auch hier zu 
lesen. He ist wegen des folg, irrtümlich weggefallen. 

11. Mit der einzigen Ausnahme von Num. 16,32, wo aber, 
wie dort nachgewiesen werden soll, der Text nicht richtig ist, heisst 
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1*6 'c nnc stete nur den Mund auftun, um zu reden. Dagegen 
bezeichnet Vc 'c na® das Aufsperren des Mundes, um etwas zu 
verschlingen, buchstäblich oder bildlich, aber nicht als Qebärde 
des Hohnes wie die Wörterbacher angeben. Letzterer Ausdruck 
bezeichnet also einen rein tierischen Akt. Darum kann rc 'o rote 
auch unüberlegtes oder unvernünftiges Beden ausdrücken; sieh 
Bi. 11, 35.36 wie auch E. zu Ps. 66,14 und vgL Hi. 33, 16 gegen 
HL 33,2. 

Fragt man nun, welchen Zweck haben in der Darstellung 
dieser Mord und die Verfluchung des Mörders? so kann die Ant¬ 
wort, in Anbetracht, dass der Mörder ein Erstgeborener ist, nur 
also lauten: denselben Zweck wie die Verwerfung Ismaels, Esaus, 
Bubens und ManasBes. In allen diesen Fällen ist es der Erst¬ 
geborene, der verworfen wird. Der Grund hierfür ist der. Von 
alters her herrschte in Israel der Glaube, dass die Erstgeborenen 
JHVH wohlgefällige Opfer sind; vgl. 2 E. 3,27. Ez. 20, 26. Micha 
6,7. Um diesem verderblichen Glauben entgegenzuwirken, griff 
man später in^die Sage ein und liess teils JHVH selbst, teils mit 
dessen Zustimmung jeden der patriarchalischen Erstgeborenen ver¬ 
werfen und den jüngeren Bruder vorziehen. Doch ist das 
Hineintragen dieses Zuges in die Sage von den ersten Menschen 
äusseret spät. 

12. nra ist = ihre volle Leistung, ihr Möglichstes. Ueber 
diese Bedeutung des Nomens vgl. Sifrä zu Lev. 19,18 bv nro pvt 
nepj wie weit geht das Bachegefühl, das durch cp) bezeichnet wird? 
Auch in der Schulsprache des Talmud bezeichnet ns in der häufigen 
Wendung 'c 'an vo •pmvA den Punkt, bis zu welchem ein Gesetzes¬ 
lehrer in seiner Ansicht geht. 

13. In tW)0 ton und dergleichen Uerbindungen entspricht 
die Präposition dem 0 LJf ^ der Araber. Dasselbe gilt eigentlich 
auch von p comparationis. Unser Ausdruck heisst danach wörtlich 
gross hinsichtlich des Ertragene, daher zu gross fürs Ertragen oder 
zu gross, um zu ertragen. 

14. An nöTWi '» bya nimmt, so viel ich weiss, keiner der 
Erklärer irgend welchen Anstoss. Und doch ist der Ausdruck 
in dieser Verbindung unerklärlich, da wer unstät sein und herum¬ 
schweifen muss, noch lange nicht von der Oberfläche der Erde 
verjagt ist. Tuch spricht ohne weiteres so, als ob der fragliche 
Ausdruck „aus dem Lande“ bedeutete. Dies ist aber nicht nur 
lächerlich, sondern heisst geradezn den Leser Sand in die Augen 
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streuen. Für \» hatte der Text hier ursprünglich '*». ncnttn nc 
bezeichnet metonymisch den Ackerbau, durch den man dem Boden 
eine Ernte abgewinnt; Tgl. zu Jes. 4,2. by aber bezeichnet bei 
dem Verbum .Tn nicht nur die Nahrungsmittel, wovon man lebt, 
sondern auch das Metier, von dem man sich ernährt; vgl. 27,40. 
Im Arab. wird das stamm- und sinnverwandte t5 Jlc auch ohne 
Verbum des Lebens von dem Zustand gebraucht, in dem sich jemand 
in Bezug auf irgend etwas, auch in Bezug auf Gewerbe, befindet. 
Danach ist jemanden n&nttn Tc byo wegtreiben so viel wie: ihm 
den Erwerb durch Ackerbau und Erzielung einer Ernte abschneiden. 
Und das hat JHVH im Falle Kains faktisch getan, indem er ihm 
nicht nur die Aussicht auf eine lohnende Ernte benahm, sondern 
ihn auch zum beständigen Wandern verdammte. Der Sinn des 
fraglichen Satzes ist also der: du hast mir nun die Möglichkeit, 
mich von den Ernten des Bodens zu ernähren, genommen: Ueber 
die Konstr. von um mit byo der Sache vgl. 2 K. 10, 31. 15,18 
und Öfter byo *no. 

Den Ausdruck inDN "poo findet Dillm. zwar anstOssig, doch 
kommt ihm seine Theologie zu Hilfe und gibt ihm eine Erklärung 
ein, wonach diesem Ausdrucke die auch v. 16 wiederkehrende Vor¬ 
stellung, dass Gott im Gottesgarten, im Eden, dem ersten Heilig¬ 
tum der Welt, gegenwärtig sei, zu Grunde liegt. Ein solches 
Heiligtum, heisst es bei Dillm. weiter, ist aber nach dem Glauben 
und Brauch des Altertums ein Ort des Schutzes und der Sicherheit 
vor dem ßächer. So der Theologe, der Öfter solch unerquickliches 
GekOch auftischt. Wir aber finden nicht, dass Eden irgendwo in 
diesem Buche ein Gottesgarten genannt wird. Ausserdem findet ja 
diese Unterredung zwischen JHVH und Kain gar nicht im Eden 
statt, da schon Adam vor dessen Geburt vom Garten vertrieben 
worden war und ihn seitdem nicht wieder betreten durfte. Der 
fragil. Ausdruck kommt nur noch Hi. 13,20 vor, wo sich dessen 
Sinn glücklicherweise aus dem Zusammenhang kla r und deutlich 
ergibt. Dort bedingt sich der Held von Gott zweierlei aus, dessen 
Gewährung ihm alle Furcht benehmen würde, und fügt darauf 
hinzu von (6 T»ö ftt was offenbar nur heissen kann „dann will 
ich vor dir die Waffen nicht strecken“, eigentlich mich vor dir 
nicht verkriechen. Und dies passt, mutatis mutandis, auch hier 
vortrefflich, nnott "pcoi heisst also und ich muss vor dir 
ducken, muss mich deinem Urteil fügen. Danach entspringt die Furcht 
Kains nicht dem Bewusstsein, dass er von nun an des göttlichen 
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Schutzes beraubt sein 'wird, sondern dem Bewusstsein der Heimatlosig¬ 
keit. Ein festes Heim gewährt Schutz. Der Heimatlose, der Vagabund 
ist von jeher verhasst und läuft überall Qefahr, verkannt und ver¬ 
dächtigt zu werden. Im Altertum wurde mit dem Strolch gewiss 
auf den geringsten Verdacht hin kurzer Prozess gemacht, wobei es 
nicht darauf ankam, wie man sich seiner entledigte. 

15. Bei ßS scheinen die meisten der alten Versionen hier und an 
mehreren anderen Stellen an eine Zusammensetzung von t6 und p 
gedacht zu haben, doch genügt dafür überall die adversative 
Bedeutung des arab. An dieser Stelle ist die Ausdrucks¬ 
weise offenbar elliptisch. Kain hatte die Furcht ausgesprochen, 
dass ihn der erste, der ihn anträfe, tüten würde. Hierauf erwiedert 
JHVH: dennoch, u. s. w., das heisst, verdient hättest du das 
wohl, aber es soll dennoch nicht geschehen. D'njnp kann als Dual 
nicht siebenfach bedeuten. Der Ausdruck bezeichnet sieben 
Einer und sieben Zehner, also siebenundsiebzig; vgl. den Parallel¬ 
ismus in V. 24. Matth. 18, 22 beruht wohl eßSopjxovraxn tirwk auf 
Missverständnis dieses häufigen hebräischen Zahlwortes, zeigt 
aber bei alle dem, dass die Alten in denselben die Bezeichnung 
eines gewissen Verhältnisses zwischen den Zahlen sieben und 
siebzig erblickten. Ueber den Dual des Wortes vgl. den arab. 
Ausdruck 0 bu*aJl zur Bezeichnung der beiden Städte Basra 
und Kufa. 

17. Hier setzt eine andere Quelle ein, die von der Verdam¬ 
mung Kains zur beständigen Wanderung nichts weiss; denn wer zur 
Heimatlosigkeit verdammt ist, kann nicht eine Stadt erbauen. 

18. In ist die Handlung selbst Subjekt, und die passive 
Form des VerbumB ändert die grammatische Beziehung des Objekts 
nicht; daher TTT ntt im Acc. Diese sehr häufige Konstruktion ist 
jedoch folgenden Beschränkungen unterworfen. Das Verbum muss 
dabei immer in der dritten Person masc. Sing, dem Objekte vor¬ 
angehen und der Objektacc., wenn das Objekt nicht ein Pron. 
relat. ist, durch n» bezeichnet werden. — Für ‘»Mno und to'TO 
hatte der Text ursprünglich wohl tanno, da weder TO noch TO 
sonst bei zusammengesetzten Eigennamen vorkommt, tnro Esra 
2,52 und Neh. 7,54 gehört nicht hierher, weil es vom Stamme 
TW oder Tn kommt und keine Zusammensetzung ist. 

22. Für bs ist zu lesen und tnn, welches durch Dittographie 
aus ntwi) enstanden ist, zu streichen. Ueber die Verbindung 
*?roi rttwu vgl. Jos. 6,19, 24. Was die Sache anbelangt, so leuchtet 
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auch hier eine Empfehlung der Monogamie durch. Ada, die sowohl 
V. 19 als V. 23 erstgenannte und darum die erste und monogamisch 
legitime Frau Lemechs, gebiert ihm zwei Sühne, von denen der 
eine der Schafzucht, der andere der Musik sich widmet. Beide 
verfolgen also friedliche und gemeinnützige Beschäftigungen. Da¬ 
gegen bringt Zilla, die zweite und vom Standpunkt der Monogamie 
illegitime Frau Lemechs, einen Sohn zur Welt, der die Mordwaffe 
erfindet und dem verderblichen Kriege Vorschub leistet. Natürlich 
kann im A. T. eine Empfehlung der Monogamie, nur aus einer 
sehr späten Zeit herrühren. 

25. Das erste '3, das von einem Verbum des Sagens nicht 
abhängt, muss so viel sein wie: das heisBt; vgl. Jes. 5, 7, 
wo dieses Wörtchen die Erklärung einer vorherg. bildlichen Bede 
einleitet, und sieh zu Num. 11,16. Was das zweite 's betrifft, so 
gehört dies zu nnn, womit es sich zum konjunktionalen Ausdruck 
's nnn = weil verbindet. Des Nachdrucks halber ist aber Vsn 
hinter 's gesetzt, wodurch die Zurückbeziehung durch ein Suff, am 
Verbum nötig wurde, vgl. Hag. 1,9 wn "WH 'n'3 pr für 'n'3 itm pr. 
Das Verfahren hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der Konstr. 1,4. 
Sieh auch zu Deut. 31,29. 

26. Hier pflegt man den zweiten Halbvers zu übersetzen: 
damals fing man an, den Namen JHVHs anzurufen. Diese Fassung 
scheitert aber daran, dass JHVH von der Verurteilung Kains an 
bis Noah den Verkehr mit den Menschen ganz abbricht, was 
sicherlich nicht geschehen Bein würde, wenn die Menschen inzwischen 
irgendwie eine besondere Frömmigkeit bekundet hätten. Die Art 
und Weise, wie sich unser Satz an das Vorhergehende anknüpft, 
kennzeichnet ihn als tendenziös. Die Tendenz ergibt sich aus 
dem Zusammenhang. Bis hierher und im folg. Abschnitt, wie auch 
in Kap. 11 ist von den sämtlichen Eigennamen keiner mit irgend 
welchem der Bestandteile des Tetragrammatons, als da sind 
!• 1% VtJ, rr und vfy zusammengesetzt. Angesichts dieser Tatsache 
kann der fragliche Satz nur heissen: damals galt es für Profanation, 
bei Benennungen den Namen JHVHs in Anwendung zu bringen. 
Selbstverständlich kann eine solche Bemerkung nur sehr spät sein. 
Die Notiz rührt offenbar von einer Zeit her, wo man sich bereits 
scheute, das Tetragrammaton auszusprechen, was übrigens viel 
früher geschah als man anzunehmen pflegt. Die Bemerkung richtet 
sich gegen die später immer mehr sich verbreitende Sitte, den 
einen oder den anderen der Bestandteile des unaussprechlichen 
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Gottesnamens mit Personennamen zu verquicken, in denen er not¬ 
wendiger Weise ausgesprochen wurde. Die Gelegenheit zu einer 
solchen Bemerkung bot sich ganz besonders an dieser Stelle, wo 
sich nvr mit itn» = Mensch in Kontrast bringen liess. — Ueber 
bmn vgl. den Gebrauch von Hiph. dieses Verbums Num. 30,3. 
Ez. 39,7, und über ors tnp^ Jes. 44,5. Uebrigens ist es mehr 
als zweifelhaft, ob die Redensart nvr cito tnp an irgend einer Stelle 
des A. T. „JHVHs Namen anrufen“ bedeutet; sieh zu 12, 8 und 
13,4. Diejenigen der Neuern, die ?K in ro umändern und dies auf 
das vorherg. pun beziehen, sind über den Unterschied zwischen m 
und kyi nicht genügend unterrichtet; vgl. zu Ri. 5, 5. 


V. 

2. Dass hier die Ausdrucksweise im zweiten Halbvers auf 
Klassizität keinen Anspruch machen kann, ist schon in der Schluss¬ 
bemerkung zu 1, 5 gesagt worden. 

5. Streiche den Relativsatz vt *ip«, der nur hier, aber bei 
keinem der im folg. Aufgezählten sich findet, während sonst alles 
andere mit nötiger Abänderung bei jedem einen von ihnen wieder¬ 
holt ist. Der Satz ist eine Glosse zu '0' te, die für alle Fälle in 
unserem Stücke, in denen dieser Ausdruck vorkommt, dienen will. 

22. Nach den Wörterbüchern ist Hithp. von dasselbe wie 
Kal, nur mit dem Nebenbegriff: für sich. Das ist jedoch nicht 
wahr. Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen diesen 
beiden Formen oder Konjugationen, wie man sie mit Unrecht nennt, 
und der ist ähnlich wie der zwischen rpp und fjctj? ; vgl. zu 1, 20. 
Während man nämlich bei Kal von *]ta an das Ziel der Bewegung 
denkt, kommt bei seinem Piel und Hithp. nur der blosse Begriff 
der Bewegung in Betracht. Daher kann bei dem Verbum in diesen 
Formen höchstens das Wo angegeben werden. Ein Woher oder 
Wohin Ist da nicht denkbar. Der Inf. constr. ifSg und das Imperf. 
Kal mit beibehaltenen n, gesprochen ijbijl oder wenn letztere 
richtig überliefert ist, schliessen sich der Bedeutung nach meistens 
an Piel und Hithp. an. Was nun besonders Hithp. von *|to betrifft, 
so wird dies auch idiomatisch gebraucht. Wie nämlich das Leben 
im Sinne von Wandel substantivisch durch jn bezeichnet wird, so 
heisst auch wandeln, d. i. ein Leben führen, aber immer nur 
bei Angabe der Art und Weise des Lebens, das man führt. In 
einzelnen Wendungen hat auch Piel von "j^rt diese idiomatische Be¬ 
deutung, doch wird Hithp. allgemeiner so gebraucht. Daher der 
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Ausdruck o'ntan n« ^nnn mit Gott wandeln, d. i. ein gottgefälliges 
Leben fahren; ygl. 6,9. Hier aber hat die Redensart keine reli¬ 
giöse Bedeutung, weil wir sonst an dieser Stelle etwas Näheres 
aber die Beziehungen zwischen Gott und Henoch, von dem sie ge¬ 
braucht ist, erfahren müssten. In der poetischen Sprache ist »bevor 
Gott wandeln* so viel wie: leben, auf der Erde, im Bereiche Gottes, 
exitieren, im Gegensatz zu der schattenhaften Existenz im Scheol, 
wo man zu JHVH in keinen Beziehungen steht und seinem Walten 
vollends entrückt ist; vgl. E. zu Ps. 66, 14 und 116,9. Die Ur¬ 
quellen der Erzählungen des Pentateuchs aber waren alle Dichtungen. 
Die Auszttge daraus im Pentateuch sind mit nur sehr wenigen Aus¬ 
nahmen, wie z. B. die drei Disticha oben 4,23.24, der Form und 
dem Stile nach umgeändert und in die Sprache der Prosa aber¬ 
tragen worden. Doch ist, wie gelegentlich an mehreren Stellen 
gezeigt werden soll, hie und da ein poetischer Ausdruck auB Ver¬ 
sehen oder zur Abwechslung beibehalten. So kommt es auch, dass 
hier der erste Satz im Verse nichts mehr heisst alB »und Henoch 
lebte*; vgl. zu v. 24. — Für vhv las der Text ursprünglich wohl 
vw, denn so kurz kann Henoch, wenn er auch kein besonders 
frommer Mann war, nicht weggekommen sein. 

24. Dieser Vers ist uns nicht in seiner ursprünglichen Form 
erhalten. Er hat später nach Entstehung der Henochsage eine 
Umänderung erfahren. Anlass zur Entstehung dieser Sage gab das 
Missverständnis von V. 22 a. 

29. Alle Kunst des antiken Verfassers und all sein Bemühen, 
sich verständlich zu machen, Bcheitert hier an der oberflächlichen 
Sprachkenntnis unserer modernen Exegese. Denn um ßsxy an dieser 
Stelle von 3,16 zu unterscheiden, heisst es hier lPT jdxjhj. Durch 
den näher bestimmenden Genitiv wird der zusammengesetzte Aus¬ 
druck fast gleichbedeutend mit utpy&o und birgt in sich ebenso 
wenig wie dieses den Nebenbegriff des Mühevollen und Säuern. 
UT paxy heisst nichts mehr als das Schaffen unserer Hände. Denn 
dieses pxy, welches etymologisch mit dem arab. yui» zusammen¬ 
hängt, verhält sich zu dem gleichlautenden Nomen 3,16 wie axp 
Gebilde, Fabrikat zu dem anderen avp, das zusammen mit jmy 
oben bei dem Fluche Evas vorkommt. Zu der neuen Bedeutung 
unseres pxp ist jedoch m unpassend. Auch wird Piel von tarn 
sonst nicht mit fö der Sache konstruiert. Es ist daher für uonr 
nach LXX zu lesen; vgl. Ra§i, der allerdings seine Ahnung 
verhüllt, well er sich nicht erkühnt, die nötige Emendation vor- 
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zunehmen. Dieses urrr heisst jedoch nicht „er wird uns Ruhe 
geben“, wie LXX es ausdrUcken; denn in diesem Sinne wird das 
so gebildete Hiph. Ton nu stets nur mit *? der Person konstruiert. 
Mit dem Acc. der Person dagegen heisst mn Behagen und Be¬ 
haglichkeit geben; vgl. zu Pr. 29,17. In upy&a und irr paxps 
ist die Präposition = nach, vgl. Ri 11, 4 oisp und Hob. 6, 2 o'Ö'e; 
dagegen bezeichnet das dritte p die Quelle des Behagens. Danach 
ist der Sinn des Ganzen wie folgt: der wird uns Behagen geben 
nach der Arbeit und unserer Hände Werk aus eben dem Boden, 
den JHVH verflucht hat. Die Anspielung ist auf den Wein. Be¬ 
kanntlich erfordert der Wein grosse Pflege und viel Mtthe. Dafür 
gibt aber auch der Genuss des edlen Tropfens grosses Behagen 
und lässt alle Mühe vergessen. Noah aber, der zuerst den Wein¬ 
bau betrieb und der von JHVH verfluchten Erde das erfrischende 
und erheiternde Nass abzwang, hat somit für die arbeitenden 
Menschen ein Mittel erfunden, das sie nach vollendeter Arbeit 
erfrischt und in behaglichen Zustand versetzt. Dieses Verdienst 
Nohas um die Menschheit lässt der Verfasser den Lemech ahnen 
und seinen Sohn danach benennen. 

VL 

2. rat fassen alle Erklärer im Sinne von „schon*. Allein nacktes 
sie heisst das niemals. In diesem Sinne wird das Adjektiv immer 
durch fWYS, 'Kl oder lKr näher bestimmt; vgl. 24,16. 26, 7. 1 Sam. 
16,12 und 1 E. 1, 6. Dagegen kann 3» ohne irgend welche nähere 
Bestimmung heiSBen „gut bei Leibe* und „von starkem Körperbau*. 
In dieser Bedeutung kommt das nackte Adjektiv 18,7.27, 9 vom 
Vieh und 1 Sam. 9, 2 mit Bezug auf Saul vor, der nach 1 Sam. 
10,23 ein vierschrötiger Mann war. Und nur diesen Sinn kann 
sie hier haben. Denn der Umstand, dass nach V. 4 aus dem hier 
beschriebenen Verein Riesen hervorgehen, lässt bei den Frauen 
eher starken Körperbau als Schönheit voraussetzen. Ueber den 
Geschmack der geistigen Wesen, der in der Wahl starker, draller 
Dirnen sich kundgibt, wird sich niemand wundern, der Gelegenheit 
gehabt hat, viele Ehepaare zu beobachten. — Dem zweiten Halb- 
vers ist die Präposition in bx zu streichen, taa ist in dieser 
Verbindung unhebräisch, und auch dessen Aequivalent in jeder 
anderen Sprache wäre hier nicht am Platze, rv» HPK bi ist = so 
viele als sie wollten, wörtlich alle, die sie wollten. Ueber diesen 
Gebrauch von ina Hesse sich im Englischen das sinnverwandte 
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,to choose“ vergleichen, das ebenfalls für ,-wollen* gebraucht werden 
kann. Danach betrachtet unser Verfasser, der, wie wir an mehreren 
Stellen gesehen, hei jeder passenden Gelegenheit für die Monogamie 
sich ausspricht, die Vielweiberei als eine Entartung der Menschheit. 
Bei dem massor. Sdö dagegen gibt es im ganzen Zusammenhang 
nichts, was JHVH zu dem Entschluss, die Menschen zu vernichten, 
hätte bringen können. 

3. Mit ßT wird man hier nicht fertig, wie man den Ausdruck 
auch fassen mag. Man lese dafür jty, wie auch LXX gelesen zu 
haben scheinen, fasse dies aber nicht als Jussiv und in der Be¬ 
deutung »bleiben*, wie die alten Dolmetscher tun, sondern im Sinne 
von »sich richtig verhalten*. In diesem Sinne passt das Verbum 
zu rm sehr gut; vgl. Ps. 51,12 pal rm. Für das unerklärliche Mt» 
aber ist mit Umsetzung der zwei mittlern Buchstaben apft zu lesen. 
Dieses 0V3 ist ein aram. Wort und heisst Körper, vgl. Syr. jsa * « ^ 
arab. (t ~>, und sieh Dan. 3, 27 f. Der Gebrauch dieses Woi-tes 
hier ist aber nicht Sache der Wahl, sondern der Verfasser wurde 
dazu gezwungen, weil seine Sprache einem klassischen Schriftsteller 
kein Aequivalent dafür bietet. Denn n$, das einzige Wort, das 
später in diesem Sinne vorkommt, bezeichnet gut klassisch, wie 

bei Homer, nur den toten Körper, und hier aber ist vom 
lebendigen Leibe die Rede. Unser Verfasser zog daher, wie sich 
geziemt, den richtigen Gebrauch eines fremden Wortes dem Miss¬ 
brauch eines heimischen vor. Dabei ist auch die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass der Verfasser dieses Stückes den unklassischen, 
spätem Gebrauch von ma noch gar nicht kannte, tnn bezieht sich 
auf rm, das hier, wie die Form des Verbums zeigt, als Nomen 
masc. gebraucht ist, nicht auf oix. Endlich ist tAurfr — vh — 
nimmer; vgL Ps. 15,5 und den häufigen Ausdruck Sa — hS = 
keinerlei. Danach ist der Sinn des Ganzen der: mein Geist wird 
sich im Menschen nie richtig verhalten; in einem Körper wird er 
zu Fleisch. Der göttliche Geist im körperlichen Menschen sinkt 
zu der Natur seines Fleisches herab. Ueber den Kontrast von 
Geist und Fleisch vgl. Jes. 31,3..— Die Umsetzung von nm 
in Ultra beruht nicht auf einem Schreibfehler, sondern ist, wie so 
manch anderer Schnitzer, vermeintliche Verbesserung, da man mit 
dem ursprünglichen Worte nichts anzufangen wusste. 

Im zweiten Halbvers kann unter ve’ nicht die ganze Lebens-' 
dauer des einzelnen Menschen verstanden werden, weil erstens hier 
nicht vom Menschen als Individuum, sondern vom Menschengeschlecht 
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die Eede ist, und zweitens weil die Menschen nach wie vor be¬ 
deutend länger lebten als hundert und zwanzig Jahre; vgl. 25,7. 
35,28. 47,28. Das Suff, in ro' ist objektiv und der Ausdruck = 
die Tage, die ihm noch gegönnt werden sollen; vgl. zu 2 Sam. 
19, 35. Die zur Zeit lebenden Menschen sollen noch eine Frist 
von hundert und zwanzig Jahren erhalten, und, wenn sie sich 
während dieser Zeit nicht bessern, vertilgt werden; vgl. Oukelos. 
Die Zulage von zwanzig hat den Zweck, der Frist den Charakter 
der Genauigkeit zu verleihen, während hundert als runde Zahl 
gefasst werden konnte. Dasselbe ist auch der Fall Ri.' 8,10. 1 E. 
8, 63. 2. Chr. 9, 9 und öfter. 

4. b'V’dj ist Bezeichnung fUr Riesen, weil sich diese öfter als 
gewöhnliche Menschen bücken müssen, um nicht mit dem Kopfe 
gegen etwas anzuscblagen; vgl. zu 24, 34. DJl fasst man gewöhnlich 
im Sinne von „und auch“. Aber dies könnte nur dann richtig 
sein, wenn darauf etwas genannt würde, wovon naturgemäss eine 
Verminderung der Aussicht auf die Geburt von Riesen zu erwarten 
gestanden hätte, was jedoch der Verein zwischen den Göttersöhnen 
und den Töchtern der Menschen keineswegs ist. Vielmehr konnten 
von einem solchen Verein erst recht Riesen erwartet werden. Aus 
diesem Grunde kann an in dieser Verbindung nur heissen „zumal“, 
„besonders“. 

tro heisst ursprünglich das eigene Zelt betreten, beimgehen, 
weshalb das Untergehen der Sonne durch dieses Verbum ausgedrückt 
wird, als wäre es ihr Heimgang; vgl. Ps. 19,5. Daraus entsteht 
dann die Bedeutung „sein eigenes Weib umarmen“, wie im Syr. 

dem hebr. tu entsprechend, eigentlich heisst „ein fremdes Zelt 
betreten“, aber dann bildlich die Ehe brechen. Von der Ver- 
mischnng mit einem fremden Weibe kann nur 33P, nicht tna ge¬ 
braucht werden. Selbst in der Sprache der Mischna heisst der 
uneheliche Beischlaf nur rtw rfryi\ nut n «'3 wäre eine contradictio 
in adjecto. Doch kann nicht jede eheliche Umarmung durch tro 
ausgedrückt werden. Der Gebrauch dieses Verbums in dem in 
Rede stehenden Sinne ist idiomatisch auf den ersten ehelichen Bei¬ 
schlaf beschränkt, der den Bund besiegelt. Mit einem Worte, tna 
heisst wie arab. II, ein Weib heiraten, nur dass das arabische 
Verbum in seiner intensiven Form den Acc. regiert, während das 
hebr. Käl mit des Weibes konstruiert wird. Von den scheinbar 
widersprechenden Fällen 38,16.2 Sam. 12, 24.16, 21 wird jeder 
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an seiner Stelle erklärt werden. Ueber Ps. 51, 2 sieh K. zn Ps. 
zu dieser Stelle. 

5. oiYi *73 kann in dieser Verbindung nur so viel sein wie: 
allezeit. In diesem Sinne ist der Ausdruck poetisch, und er findet 
sieb meines Wissens in der gemeinen Prosa so nur noch Deut. 
28,32, sonst nirgends; vgl. die Bemerkung zu 5,22. 

6. Bei ero ist Niph. Reflexiv von Piel. Das Verbum ist mit 
dtd verwandt und heisst wie dieses ursprünglich knurren, schreien, 
dann jemanden anschreien, um ihn von etwas abzubringen. Danach 
heisst Piel von oro eigentlich jemanden auf andere Gedanken bringen. 
Im Sprachgebrauch aber beschränkt sich das Verbum in seiner 
aktiven Form auf Fälle, wo die neuen Gedanken für das Objekt 
erfreulicher sind als die bisherigen. Daher die Bedeutung trösten. 
Niph. heiBSt eigentlich auf andere, teils gleichviel welche, teils 
ebenfalls erfreulichere Gedanken kommen oder sich bringen. Da¬ 
raus ergeben sich, je nach der Konstruktion, die zum Teil davon 
abbängt, ob die Gedanken die Vergangenheit oder die Zukunft 
betreffen, drei verschiedene Bedeutungen, nämlich: 1) anderen Sinnes 
werden, 2) bereuen, 3) sich trösten. Die verschiedenen Konstruk¬ 
tionen kann man leicht aus der Konkordanz ersehen. Die Angabe 
der Wörterbücher, dass Niph. von dtü auch Mitleid ausdrückt, ist 
falsch. Bei Pual wiederum sind die Gedanken, auf die das 
Subjekt gebracht wird, wie bei Piel für das Objekt immer er¬ 
freulicher. Daher heisst Pual stets nur getröstet werden. Dann 
ist auch Pual rein passiv und kann daher in der Bedeutung .sich 
trösten“ nicht gebraucht werden. 

7. Für mal, zu dem die Spezifizierung ui nana ij? m«o durch¬ 
aus nicht passt, ist unbedingt mpvt *73 zu lesen, welcher Ausdruck 
7,23 in derselben Weise spezifiziert ist und daselbst wie auch 7,4 
ebenfalls das Objekt zu rro bildet. 

8. Die Redensart ’e 'rjD jn mxo heisst eigentlich nicht »Gnade 
finden in jemandes Augen“; denn fn bedeutet nie Gnade. Das Nomen 
bezeichnet etwas Anziehendes, Gefallen Erregendes, und rate heisst 
in dieser Wendung nicht »finden*, sondern »besitzen“, eigentlich 
»erlangt haben“. In den Augen jemandes )n besitzen ist danach 
soviel wie: nach dessen Ansicht etwas Gefallen Erregendes haben 
und daher ihm gefallen. 

11. mtSan b ist = vom Standpunkt Gottes, wie Gott die 
Sachen ansah; vgl. V. 13. 
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12. Nach der späteren jüdischen-Tradition war die allgemeine 
Verderbnis eine sexuelle. Selbst die Tiere wahrten ihre Art nicht, 
sondern begatteten sich mit andern Arten. VgL Midr. Tanchuma 
ed. Buber S. 36 und sieh zu 8, 19. Danach hätte jn hier eine 
spezielle Bedeutung; sieh zu Jer. 2,23. — pttn by ist hinzugefügt, 
weil die Wassertiere, die nach 7,22 in der Sintflut nicht um¬ 
kamen, von der allgemeinen Verdorbenheit ausgeschlossen werden 
müssen, wenn anders JHVH nach Gerechtigkeit handeln soll Die 
Vorstellung ist allerdings äusserst naiv. Doch braucht der Verfasser 
selber diese Vorstellung nicht gehabt zu haben; es genügt, wenn 
er sie nur beim Leser voraussetzte. 

14. ran, ein unbekanntes Fremdwort, bezeichnet ein Schiff 
mit flachem Boden wie ein Kasten, das so gebaut ist, weil es dabei 
auf die Bewegung nicht ankommt und nur auf das Bleiben überm 
Wasser abgesehen wird. 

15. Hier ist im zweiten Halbvers kein Verbum, etwa „betrage*, 
zu ergänzen. Denn not* rntts t thv ist Apposition zu m und hängt 
wie dieses als Produktacc. von rwpn ab, während jih Apposition 
zu ittK und somit ebenfalls Objektacc. ist. Aehnlich ist die Kon¬ 
struktion im unmittelbar darauf folgenden. 

16. Die Aussprache von VDf ist nicht sicher. Die massor. 
Punktation geht von der Annahme aus, dass das Wort Fenster 
bedeute, was aber nicht der Fall ist; denn das Fenster wird 8,6 
durch das auch sonst dafür gewönlicbe p*?n ausgedrückt. Das frag¬ 
liche Wort heisst Giebel, vgl. arab. ^ und besonders Berg¬ 
gipfel, und wurde wahrscheinlieh viy gesprochen. Das Suff, in rthsn 
bezieht sich auf rar, und rbytha ntan hsk ist = und bis auf 
eine Elle sollst du sie abnehmen, d. i., spitz zulaufen, lassen. 
Das Dach war also nicht ganz Bpitz, sondern endete oben in eine 
Fläche von der Breite einer Elle, rran ist = in einer ihrer 
Längenseiten; vgl. zu Ex. 30,4. Dass die Türe überhaupt an 
der Seite und nicht oben sein sollte, verstand sich ja von selbst. 
Dagegen war es nötig dafür ausdrücklich eine Längenseite zu be¬ 
stimmen, weil eine Breitenseite, die nur fünfzig Ellen mass, für 
einen weiten Eingang, wie es der der Arche sein musste, sich wohl 
nicht gut eignete, aber doch nicht bo schlecht wie die Decke. 

17. pu entspricht etymologisch dem arab. ^la- med. y Das 
arab. Verbum heisst hungern, verhungern, das hebräische da¬ 
gegen schlechthin verscheiden. In letzterem ist also der Begriff 
erweitert und verallgemeinert. Merkwürdiger Weise zeigt auch das 
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Verhältnis des deutschen ,sterben“ zu dem englischen „to starre*, 
die ihrer Wurzel nach eins und beide Aequivalente des in Rede 
stehenden semitischen Verbums sind, dieselbe Erscheinung bei dem¬ 
selben Begriffe in zwei andern, mit dem Semitischen nicht verwandten 
Schwestersprachen. 

18. nnn ist hier nicht Flickwort, sondern ein unerlässlicher 
Zusatz. Denn an das in der Verbalform nto enthaltene Subjekt 
kann sich ein weiteres Subjekt desselben Verbums nicht anschliessen, 
es sei denn, dass ersteres durch das entsprechende persönliche 
Fürwort wiederholt ist. Diesen Gebrauch des Fürworts nennen die 

arabischen Grammatiker Verstärkung, und ich werde, in Er¬ 

manglung einer passendem Bezeichnung dafür, diesen Ausdruck ge¬ 
brauchen. Anders verhält sich die Sache bei einem durch ein 
Verbalsuff. ausgedrUckten Objekt. Da kann sich ein zweites Objekt 
desselben Verbums ohne weiteres anschliessen, doch muss dann der 
sich anschliessende Objektacc. unbedingt durch ntt bezeichnet 
werden; vgl. Deut. 11,6. 15,16. 1 Sam. 5,10. Jes. 88,6. Jer. 
32, 29. Sach. 5, 4. Esther 2,10 und Neh. 9, 24. 

Was die Gruppierung der Personen betrifft, so ist diese hier 
anders als beim Befehl zum Verlassen der Arche 8,16. Bier 
gruppieren sich die Männer alle zusammen auf der einen und die 
Frauen eben so auf der andern Seite. Dies geschieht, um Raum 
zu sparen. Nach Familien gruppiert, hätten Noah und seine drei 
Söhne vier Zellen gebraucht, dagegen konnten sie bei der Trennung 
der Männer von den Frauen mit zweien genug haben. 

19. trcn heisst nicht du sollst bringen oder mitnehmen, sondern 
ist = du sollst einzutreten gestatten; vgl. V. 20. no\ Der Befehl, 
von den verschiedenen Tieren und Vögeln nur je ein Paar zu retten, 
zeigt unverkennbar, dass dieses Stück von der 8,20 berichteten 
Opferung gleich nach dem Verlassen der Arche nichts weiss, da 
es sonst unbegreiflich wäre, wie sich der Verfasser die Fortpflanzung 
der reinen Tiere und Vögel nach der Sintflut dachte. 

21. WH kann nur mit Bezug auf den Menschen verstanden 
werden, sonst müsste der Ausdruck etwa wie Ex. 12,16 näher be¬ 
stimmt sein. Was dem Menschen bis dahin zur Nahrung diente, 
damit musste auch jedes andere lebende Wesen zufrieden sein. 
Dies setzt also voraus, dass die Fleisch fressenden Tiere mit Vege- 
tabilien sich begnügen mussten, bis der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, Fleisch zu geniessen, was erst nach der Sintflut geschah; 

Ihittch, Budgtoma, l 8 
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vgl. die Bemerkung zu 1,30. Auch in der prophetisch geschauten 
idealen Zukunft, bei der Rückkehr zum goldenen Zeitalter, soll der 
Löwe wie das Rind Stroh fressen; vgL Jes. 11,7. 

vn. 

1. Ueber den Gebrauch von nntt in dieser Verbindung vgl. 
zu 6, 18. 'üb pTJf ist = ein Mann, der ein Verdienst bei mir hat 
und dafür einen Lohn beanspruchen kann; vgl. zu 15,6. 30,33. 
Deut. 6,25. 24, 13. 

2. Der Befehl, von den sogenannten reinen Tieren siebenmal 
so viele zu retten als von den unreinen, antizipiert nicht notwendiger 
Weise die V. 8,20 berichtete Opferung, wofür ein einziges Extra¬ 
paar von jeder Gattung genügt haben würde. Das Zahlenverhältnis 
kann auch einfach darauf beruhen, dass die Israeliten das Fleisch 
der reinen Tiere assen und der unreinen nicht Dabei mag aller¬ 
dings auch der Umstand, dass bei den Israeliten auch die Opfer aus 
reinen Tieren bestanden, als Grund mitwirken. Die Angriffe der 
profanen Schlachtung und der Opferung auf die reinen Tiere machte 
es nötig, dass von ihnen mehrere Paare aus jeder Gattung gerettet 
werden, wenn sie sich in der Folge in genügender Menge fort¬ 
pflanzen sollten. Man muss es aber unserem Verfasser verzeihen, 
dass er bei dieser Darstellung nur an sein Volk dachte und die 
mehrere hundertmal zahlreichere Heidenwelt, die bei den Tieren 
den Unterschied zwischen rein und unrein nicht kennt, nicht be¬ 
rücksichtigte. 

9. d'jp O'JP steht nicht im Widerspruch zu V. 2. Mit diesem 
Ausdruck, der gleich darauf durch ropj) ns; erklärt wird, will nur 
gesagt sein, dass die Tiere, so viele ihrer von jeder Gattung in 
die Arche kamen, gepaart waren. 

12. «wn mit dem Artikel, weil mit dem Regen schon V. 4 
gedroht ist ctw bezeichnet jede Art Regen und ist für den un¬ 
erwünschten Regen das ausschliessliche Wort, da *®ö dafür nicht 
gebraucht werden kann. 

Im zweiten Halbvers liegt dem Gedanken des Schlusssatzes 
eine alte heidnische Vorstellung zu Grunde. Denn die Sprache 
eines Volkes ist älter als seine Religion und viel älter als seine 
Religion auf der höchsten Stufe ihrer Entwickelung, die im Falle 
der Hebräer der biblische Monotheismus ist Da aber die Phra- 
t seologie von religiösen Anschauungen vielfach beeinflusst wird, so 
folgt daraus, dass die hebräische Phraseologie in vormonotheistischer 
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Zeit stark heidnisch gefärbt sein musste. Diese heidnische Färbung 
aber wurde auch später durch den strengsten Monotheismus nicht 
verwischt. Denn was sich in der Sprache einmal festsetzt, das 
bleibt für immer und lässt sich in der Folge von geänderten An¬ 
schauungen, ja sogar von geänderten Umständen nicht verdrängen. 
Sprechen wir doch noch heute vom Blasen ins Horn, vom Kerbholz 
und dergleichen; vgl. die Bemerkung zu Ex. 32,11. 

Nun komme ich nach dieser nötigen Abschweifung auf die 
Vorstellung zurück, die hier der Beschreibung des Vorgangs im 
Himmel zu Grunde* liegt. In vormonotheistischer Zeit dachte sich 
der Hebräer seine Götter im Himmel wohnend, von wo aus sie die 
untere Welt regierten, doch nur unter gewöhnlichen Umständen. 
Wenn aber ein Gott etwas Ungewöhnliches auf der Erde tun wollte, 
so öffhete er gewisse Luken im Himmel und setzte sich so gleich¬ 
sam in direkte Verbindung mit der Welt drunten, was eine sichtliche 
Kundgebung seiner göttlichen Macht zur Folge hatte. Und solches 
geschah selbst nach monotheistischem Glauben nicht nur als die 
Sintflut kommen sollte, wie wir hier erfahren, sondern auch bei 
der Sendung des Mannas, wenn JHVH das Land mit besonders 
schrecklichem Kriege heimsuchte, und umgekehrt, wenn er sich 
anschickte, alles Mass übersteigenden Segen zu spenden; sieh Ps. 
78,23. Jes. 24,18 und Mal. 3, 10. In ganz ausserordentlichen 
Fällen-genügte jedoch die Oeffhung der Himmelsluken nicht. In 
solchen Fällen musste der Gott vom Himmel herabsteigen und 
persönlich auf dem Schauplatz erscheinen, wie es ab und zu noch 
JHVH tut; vgl. 11,5. 18, 21 und sieh zu Deut. 28, 24. 

18. *oj, wie jeder Stamm von der Wurzel 33 mit rD3 verwandt, 
heisst eigentlich hoch sein, in die Höhe gehen, steigen; vgl. zu V. 19. 

19. Nach der vorherg. Bemerkung ist p«n by r03 = stiegen 
in die Höhe über der Erde. 

21. Die Präposition in ?|W3 und den folg. Ausdrücken bezeichnet 
eigentlich den Stoff, sodass 031 Fpjn nea bi wörtlich heisst: alles 
Fleisch bestehend aus Vögeln usw. vgl.; zu 2 Chr. 22,1. 

22. Später werden nt»' und ravt promiscue gebraucht, aber 
gut klassisch bezeichnet nsm einen Ort, der nicht notwendig ganz 
trocken ist, vorausgesetzt, dass er nicht Wasser genug hat, irgend 
welchem lebenden Wesen gefährlich zu sein; vgl. zu 8,13. Darum 
ist hier nsvi ungleich besser als nt»'. 

23. Man beachte das Verbum, das hier gebraucht ist, um das 
Uebrigbleiben auszudrücken. Denn es gibt einen subtilen Unter- 

8 * 
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schied zwischen den Verhen uv und uw. Ersteres bezeichnet das 
zufällige oder notwendige, letzteres dagegen das absichtliche 
Zurücklassen. Darum wäre hier, wo JHVH Vorkehrungen zur 
Rettung Noabs und der andern lebenden Wesen getroffen hatte, 
Niph. von ui' nicht am Platze. Aehnlich ist der Unterschied zwischen 
den Substantiven UV und uw und n'uw. 

VI1L 

1. Für ttWl ist 13W1 zu lesen und V. 3 zu vergleichen. *]»> 
kommt weder hier im Verlaufe der Erzählung noch sonst vom 
Wasser vor. 3W aber heisst nicht verlaufen, denn vom Verlaufen 
des Wassers ist erst V. 3 h die Rede, wo es durch "on ausgedrückt 
ist, sondern stehen bleiben, nicht weiter gehen; vgl. zu Ex. 14,2 
und Num. 10, 36. An dieser Stelle ist das Verbum im Gegensatz 
zu *133 7,18. 19, 24 gebraucht und heisst .nicht steigen“, nicht zu¬ 
nehmen;“ vgl. zu Hi. 12,15. Ueber das Sprachgesetz, wonach 3W 
diese Bedeutung haben kann, sieh die Ausführung zu 38,23. 

3. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier bj) für zu 
lesen. Die Korruption beruht entweder auf Missverständnis des 
Verbums oder auf Dittographie des Mem aus dem Vorherg. Auch 
für nwan rutpo ist mit Strack mit anderer Wortabteilung owenn ppo 
zu lesen. Letzteres heisst nach Ablauf der 150 Tage, vgl. zu 
4,3, nach ersteren dagegen hätte das Wasser schon gegen Ende 
des genannten Zeitraums abzunehmen begonnen, was aber zu 7,24 
nicht stimmt. 

5. Nach M ist traSn wegen des Folgenden irrtümlich wegge¬ 
fallen. Zur Ausdrucksweise vgl. 36,13 und Ri. 4,24. Was der 
massor. Text hier bietet ist absolut unhebräisch. 

7. Der Unterschied zwischen Kal uud Fiel ist bei rfw wie 
folgt. Kal birgt in sich den Nebenbegriff der physischen oder 
geistigen Verbindung zwischen Subjekt und Objekt nach vollzogener 
Handlung. Daher ist V. 9, 3, 22 und Öfter Kal gebraucht vom 
Ausstrecken der Hand und 32,1 von der Entsendung von Boten, 
die, weil sie zurückehren müssen, um zu berichten, mit dem, der 
sie entsendet, in geistigem Rapport bleiben. Bei Piel dagegen 
hOrt durch die Handlung entweder jede Verbindung zwischen Subjekt 
und Objekt auf oder es bleibt eine physische Verbindung zwischen 
beiden, die aber nicht verhindert, dass sich das Objekt der Kontrolle 
des Subjekts vollends entzieht. Dieser Zustand kann in der Natur 
der Sache liegen, wie hier, wo Noah, einen nicht abgerichteten 
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Vogel los lassend, dessen Wiederkehr nicht bewirken kann, oder 
wenn eine Pflanze ihre Aeste in irgend einer Richtung ausbreitet 
und diese, nachdem sie längere Zeit so gewachsen, nicht wieder 
in ihre ursprüngliche Lage gebracht werden können, vgl. Ez. 
17,6. 7; oder die Lösung jeglicher Verbindung zwischen Sub¬ 
jekt und Objekt und die Aufgabe der Kontrolle des erstem über 
letzteres können der beabsichtigte Zweck der Handlung sein. Darum 
werden durch Piel von rbv die Freilassung von Sklaven und die 
vom Manne gewünschte Ehescheidung bezeichnet; vgl. Ex. 21,26 
und Deut. 24, 1. 3. Die Zwangs-Ehescheidung wird anders aus¬ 
gedrückt; sieh zu Esra 10, 3. 

9. nun ist Ruheort, nrTUS dagegen die Ruhe selbst. Letzteres 
ist also mehr abstrakt. Dies gilt auch von allen mit vorgeschlagenem 
Mem gebildeten Substantiven, von denen, wenn sie mit und ohne 
Femininendung Vorkommen, das Masc. rein konkrete und das Fern, 
mehr oder minder abstrakte Bedeutung hat; vgl. di» und rouo, T3BO 
und rrasa, ~ava und matro. Bei Substantiven ohne präformatives 
Mem, die mit und ohne Femininendung im Gebrauche sind, verhält 
sich die Sache gerade umgekehrt Bei diesen letztem ist das Masc. 
im vollsten Sinne Abstraktum, während das Fern, mehr oder minder 
zum Konkreten hinneigt. Aus diesem Grunde bilden z. B. njw 
und npix einen Plural, yv>' und pix aber keinen. 

13. am heisst wasserfrei sein oder es werden, dagegen ist 
das vollständige Trockenwerden im folg. Verse durch BO' ausge¬ 
drückt; vgl. zu 7,22. 

15. Hier, am Schlüsse des Berichts über die Sintflut, mag es 
wohl angebracht sein, auf einen charakteristischen Zug in der Dar¬ 
stellung aufrnerksam zu machen. Unser Bericht von der Sintflut 
unterscheidet sich von den ähnlichen Berichten anderer Völker des 
Altertums über dieses sagenhafte Ereignis dadurch, dass er jedes 
wunderbaren Elements gänzlich entbehrt. Die Flut wurde durch 
einen vierzigtägigen Regen verursacht. Ein solcher Regen ist wohl 
ungewöhnlich, doch nicht übernatürlich. Nur was auf dem Trocknen 
lebt, kam um, nicht auch die Wassertiere. Was der Flut ent¬ 
kam, wurde auf natürliche Weise gerettet, in einer Arche, die mit 
den nötigen Nahrungsmitteln versehen war. Es dauerte ferner 
eine geraume Zeit, bis sich das Wasser verlief, und nachdem 
die Erde endlich wasserfrei geworden war, verstrichen noch beinahe 
zwei Monate, ehe die Oberfläche ganz trocken wurde. Sieh V. 3. 
13. 14. 6, 21. 7,7. 12. 22. Man sieht aus alle dem, wie peinlich 
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in diesem Berichte alles Wunderbare vermieden ist Der Grund 
hiervon ist der: Wunder wirkt JHVH nur an Israel und für Israel; 
vor der Existenz Israels darf kein Wunder geschehen. 

19. Nach der Bemerkung zu 6,12 ist tentwmh hier kein 
massiger Zusatz, sondern beschreibt in aller Kürze den neuen 
Status der lebenden Natur. Die durch die Sintflut bestrafte Ver¬ 
derbnis war darin bestanden, dass die lebenden Wesen bei der 
Paarung ihre Art nicht wahrten; vgl. zu 6,12. Die geretteten 
Exemplare verliessen daher die Arche nach ihren Arten, nahmen 
sich also Besserung vor; vgl. Ra§i. 

21. nrrj, immer nur in der Verbindung nrri rm, kommt ausser 
dem Pentateuch nur einigemal in Ezechiel vor, woraus sich mit 
ziemlicher Sicherheit schliessen lässt, dass die vorexilische Sprache 
das Wort nicht kannte. Der Ausdruck hat mit nu nichts gemein, 
sondern ist wahrscheinlich fremden Ursprungs. Seine Bedeutung 
ist mir unbekannt, rona pflegt man zu übersetzen „von Jugend 
auf.“ Allein danach passt der Satz nicht gut als Begründung des 
Vorherg., was er offenbar sein will. Viel besser gestaltet sich der 
Sinn des Ganzen, wenn man die Präposition im fraglichen Worte 
komparativisch fasst. Dann ist mjMO so viel wie myaa (denn 3 
fällt nach s und dem zu blossem a verkürzten ja in der Regel 
weg), und der Sinn der Rede ist der: da die Menschheit jetzt 
schlechter ist als sie in ihrer Jugend war und voraussichtlich immer 
schlechter werden wird, so würde eine jedesmalige Verfluchung der 
Erde wegen der Schlechtigkeit der Menschen schliesslich zur 
völligen Vernichtung der Erde führen. Darum nimmt sich JHVH 
vor, fürderhin die Sünden der Menschen an der Erde durch einen 
Huch nicht zu ahnden. — Ueber den Gebrauch von a'nj» mit 
Bezug auf das ganze Menschengeschlecht ist die Ausdrucksweise 
Hos. 2,17. 7, 9. 11,1 zu vergleichen. 


IX. 

1. yoi ist in dem zu 1,22 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Gott grüsste die geretteten Menschen, nachdem sie die Arche ver¬ 
lassen und wieder auf trockenes Land Fuss gesetzt hatten. 

% pKTtn-n, worin ptt sowohl d'&p als aucha' entgegengesetzt 
ist, bezeichnet hier nicht nur die wilden Tiere, sondern heisst 
Landtiere, im Gegensatz zu den VOgeln, die in der Luft sich 
bewegen, und zu den Fischen und denjenigen Tieren, die im 
Wasser leben. Das Ganze aber will nicht sagen, dass Bich alles 
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aus Angst vor dem Menschen verkriechen, sondern nur dass ihn 
die lebende Natur als ihren Herrn anerkennen und sich ihm unter¬ 
geben soll. Der Mensch soll auf der Erde ungefähr das sein, was 
Gott im Himmel; vgL Ps. 8, 6—9. 

3- Ti »vi UM» ist eine Glosse zu twai. Wäre er ursprünglich, 
so musste der Relativsatz 'n uw* lauten, ohne persönliches Fürwort, 
ln dieser Glosse bezieht sich KVt nicht auf tPoi, sondern das Ganze 
als Definition davon ist = das, was lebt. Der Glossator aber hat 
Recht; denn twsi ist hier in weiterem Sinne gebraucht und 
bezeichnet alles, was durch die Fähigkeit, sich zu regen, Leben 
zeigt 

4. Der massor. Text ist hier unübersetzbar, und er kann 
unmöglich ursprünglich so gelautet haben. Von jeder sprachlichen 
Schwierigkeit abgesehen, will nicht einleuchten, warum ein Verbot 
des Blutgenusses im Allgemeinen an dieser Stelle so breit und so 
läppisch umschrieben werden soltte, während es Lev. 3,17. 7,26. 
17,14. Deut 12,16 auf die eine oder die andere Weise kurz und 
direkt ausgesprochen ist. Ich vermute, dass der Text ursprünglich 
13 wo uw* für toi wo» 1P3 las. Danach wäre der Sinn der: was 
noch am Leben ist, sollt ihr nicht essen. Gemeint ist das, was in 
der Sprache der Mischna 'nn )0 13t* heisst, d. i. irgend ein Körper¬ 
teil eines noch lebenden Tieres. Die Korruption scheint hier unter 
dem Einfluss einer Kombination von Lev. 17,11 und 12 entstanden 
zu sein. 

5. arrwah mm ist = euer Blut, das auch das Leben kostet. 
Sonst kann blosses di ohne weiteres den Mord bezeichnen; hier 
aber ist zur grössern Präzision eanwah als nähere Bestimmung zu 
D 30 i hinzugefügt, damit die Sache nicht dahin missverstanden 
würde, als handelte es sich um blosse Verwundung, wobei Blut 
abläuft, rm trtt pflegt man hier wie Sach. 7,10 als erstarrte 
Redensart im Sinne von „einander“ zu fassen. Aber diese Fassung 
ist hier durch die Natur der Sache ausgeschlossen, weil, wenn zwei 
Menschen einander ermorden, niemand da ist, an dem der Mord 
gerächt werden könnte, l'ntt twtt to ist eine Glosse zu tnttn td 
und die Ausdrucksweise darin elliptisch, denn der Sinn ist: von 
der Hand eines Menschen, dessen Bruder der andere war. Der 
Zweck der Glosse ist also Beschränkung der angedrohten Strafe 
auf den Mord eines Volksgenossen. 

6. Streiche Dito, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist Ein Zusatz wie „durch Menschen* wäre hier ganz 
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überflüssig, weil ^ct? 1 toi von der göttlichen Strafe nicht verstanden 
werden kann. 

7. nnr ist mir sehr verdächtig. Wahrscheinlich ist das Wort 
für uno verschrieben. Für das zweite aber ist entschieden 
vm zu lesen, was wohl auch den LXX vorlag; vgl. 1,28, wo in 
demselben Zusammenhang rwoa so viel ist wie na vm. 

8. WM heisst nicht „die bei ihm waren“, was ein völlig 
unnötiger Zusatz wäre und dazu in« w lauten müsste. Ebenso 
wenig kann der Ausdruck die Gleichzeitigkeit der Anrede an Vater 
und Söhne ausdrücken wollen, da sich diese aus der Art der gleich 
darauf folgenden Anrede von selbst ergibt. Durch diesen Zusatz soll 
die Rolle der Söhne bei der Handlung als eine untergeordnete 
bezeichnet werden. Denn die Söhne Noahs, Uber deren Charakter uns 
so weit noch gar nichts und später nur eine einzige nicht mehr als 
anständige Tat mitgeteilt ist, werden wohl nichts Besonderes 
gewesen sein. Nur um des Vaters willen schloss sie Gott in Beine 
Ansprache ein. Ueber diesen Gebrauch von n« vgL Ex. 31, 6, wo 
dieselbe Partikel mit Bezug auf einen untergeordneten Künstler, 
vorkommt, der dem Meister als Gehilfe beigegeben ist. 

9. 'INI entspricht dem nnw in V. 7. Die Menschen sollen nur 
das Ihre tun und sich vermehren, wofür nötig ist, dass sie ein¬ 
ander nicht morden; Gottes Sache wird es in dieser Hinsicht sein, 
fürderhin sie nicht wieder durch eine Flut zu vertilgen, und dies 
will er durch einen Bund bestätigen. 

10. DaB zweite nsntt bringt Gunkel in der Uebersetzung nicht 
zum Ausdruck und ignoriert es auch ganz im Kommentar. Die 
anderen geben den Ausdruck wieder „die bei euch sind“. Allein 
dafür müsste es wie unmittelbar vorher Kn« WM heissen, vgl. 
auch V. 12 und 8,17, und dann wäre dies erst eine müssige 
Wiederholung. Das nackte Mn« ist in dem zu V. 8 erörterten 
Sinne zu verstehen. Durch diesen Zusatz gibt Gott den Menschen 
zu verstehen, dass er nur um ihretwillen die anderen lebenden 
Wesen in seinen Bund miteinschliesst. Es haben aber die LXX 
das blosse osrut zuerst und dann Mn« WM, und dies ist ohne 
Zweifel die ursprüngliche Folge. Denn in seiner jetzigen Stellung 
unterbricht das gewichtige Mn« die Spezifizierung der lebenden 
Wesen in empfindlicher Weise, was der minder bedeutende, ein 
blosses Adjektiv vertretende Relativsatz Mn« w« an dessen Stelle 
nicht tat. Später, als man fälschlicher Weise das blosse Mn« für 
gleichbedeutend mit D 3 nM wn hielt, setzte man die beiden um und 
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liess den Tollem Ausdruck vorangehen, damit sich daraus der Sinn 
der darauf folg, vermeintlichen Verkürzung desselben ergäbe. 

12. Die Redensart vra 'd ]ro kann nur mit pi—p konstruiert 
und wie es scheint, nur von solchem Bunde gebraucht werden, an 
den sich, wie in diesem Falle, ein sichtbares Zeichen knüpft; 
vgL zu 17,2. Etwas anderes wiederum ist ’oS irro jru; sieh zu 
Num. 25, 12. 

13. p ist eine Wolke, die keinen Regen bringt; die Regen¬ 
wolke heisst ap. Der Regenbogen aber erscheint in der Regel in 
den leichten, mehr oder minder entleerten Wolken. 

18. Bei narrt jo D'Kjrn kommt das Verlassen der Arche an 
sich eigentlich nicht in Betracht. Als nähere Bestimmung zu ra 'ia 
besagt der Ausdruck nur, dass es sich hier um die unmittelbaren 
Nachkommen Nohas handelt, die mit ihm in der Arche gerettet 
wurden, zum Unterschied von deren Kindern und Enkeln, die erst 
nach der Sintflut zur Welt kamen, und die sonst in ru 'ja mit ein¬ 
geschlossen wären; vgl. zu 46,15. Die Bemerkung fp» 'a« «vt cm, 
wie auch die Beschreibung von btt durch ßna 'att V. 22, erklärt 
sich daraus, dass der Fluch Kanaans die Hauptsache in dieser 
Erzählung bildet. 

19. pan bs rote) ist = floss, d. i., entsprang die ganze Welt. 
Dieses pi ist ein secundärer, aus Niph. von po gebildeter Stamm. 

20. Streiche an nsian den Artikel, den auch LXX nicht zum 
Ausdruck bringen, und fasse rrn« ttrtt als zum Prädikat gehörig. 
Der Säte heisst dann: Noah fing an, Landmann zu sein, d. i., wurde 
ein solcher. 


24. pl heisst nicht notwendig, „und er erwachte“. Im Hebr. 
ist erwachen so viel wie nüchtern werden; vgl. Pr. 23, 35, wo 
ein Betrunkener spricht und ppa yiö sagt. Auch im arab. kommt 

• _Lo, das eigentlich wachend heisst, als Gegensatz zu 0 tyC* vor; 
’vgL Burckhardt, Arabic Proverbs No. 251. 

25. Verflucht wird nicht Ham, der Missetäter selber, sondern 
sein Sohn, weil niemand, der gewürdigt wurde, die Sintflut zu über¬ 
leben, verflucht werden darf. Dass von den vier SOhnen Harns 
Kanaan der Fluch trifft, hat seinen Grund in der Beschaffenheit 
des Fluches und den geschichtlichen Beziehungen Kanaans zu Israel. 
Kanaan muss Sklave werden. Als solcher hat er kein Recht auf 


Eigentum, und Israel darf ihm daher ohne Skrupel seinen Wohn¬ 
sitz wegnehmen. Auffallen muss dabei allerdings, dass nicht Kanaan 
selber, sondern sein Vater als der Missetäter erscheint. Vielleicht 
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soll in der Darstellung durch diese Verteilung der Rollen JHVHs 
Grundsatz, wonach er die Sünden der Väter an den Kindern ahndet, 
zum Ausdruck kommen, O'iap “DP ist ein Mensch der unter Sklaven 
das ist, was ein Sklave im Vergleich zu Freien, mithin niedrigster 
Sklave. Ungefähr so sind auch Ausdrücke wie ontnp tenp und yp 
DTPrt zu verstehen. 

26. Abgesehen davon, dass rnT *p*D als Gegensatz zu |P» im 
nicht passt, stösst man hier auf eine dreifache sachliche Inkon¬ 
gruenz. Denn in einem Segen, den Noah zwei von seinen Söhnen 
erteilt, ist iW fro nicht am Platze. Nichts dergleichen findet sich 
in dem Segen, den Isaac dem Jacob oder dem Esau, noch in dem 
Segen, den Jacob Manasse und Ephraim erteilt; vgl. 27,28.29. 
39. 40. 48,15 16. In der längeren Dichtung, die man den Segen 
Jacobs nennt, wird JHVH nur einmal genannt und auch dieses 
eine Mal, wie zu 49,18 gezeigt werden soll, nur von ungefähr. 
Ferner kann JHVH bei Lebzeiten Noahs nicht der Gott Sems ge¬ 
nannt werden. Denn nach der Anschauung der hebräischen Antike 
steht der Sohn, so lange der Vater lebt, in keinen persönlichen 
Beziehungen zu dessen Gott; vgL die Ausführung zu 26, 24. Endlich 
leuchtet nicht ein, was Sem soweit getan hätte, solche ausser¬ 
ordentliche Auszeichnung zu verdienen. Aus diesen Gründen muss 
man mit manchen der Neuem für "jnj lesen. Doch ist es 
durchaus nicht nötig, VT 1 :« zu streichen. Es genügt vollkommen, 
■wenn man das Wort *gSn statt *{jSk spricht. Noah, der vor und 
nach der Sintflut mit JHVH in intimem Verkehr stand, kann ihn 
mit demselben Rechte .seinen Gott“ nennen, wie Bileam es tut; 
vgl. Num. 22,18. Noah war auch zu dieser Nennung JHVHs 
gewissennassen gezwungene, weil er ihn seines Vaters Gott nicht 
nennen konnte, da Lemech nach 5,30 und 7, 11 fünf Jahre vor 
der Sintflut starb und somit zu der gottlosen Generation gehörte, 
welche diese Katastrophe herbeigeführt hatte. Danach ist dp Subjekt 
des Satzes und vjSk jtlv als Gegensatz zu ptta im Prädikat. 

27. ne' pPi hat keine Religiöse Bedeutung. Es will 
damit nur gesagt sein, dass in Japhets Zelten das Glück wohnen möge. 
Denn wo Gott in einem Zelte ist, da hat kein Unglück Zutritt. 


X. 

1. Unmittelbar vor dp ist wahrscheinlich n) das Subjekt 
zu nci on dp, wegen des Vorherg. irrtümlich weggefäUen. Der 
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Text wie er uns vorliegt, liest sich nicht gut. Besonders knüpft 
sich danach der zweite Halbvers schlecht an. 

7. p«3 UM, worin pto dazu dient, den Begriff des vorherg. 
Nomens zu steigern, ist = der Mächtigste der Welt; vgl. zu Pr. 
11,31. Der Ausdruck ist stehende Redensart von doppelter Be¬ 
deutung; sieh K. zu Ps. 112, 2. 

8. TV ist in dieser Verbindung rein unmöglich; dazu passt 
die nähere Bestimmung nvr 'xh, wie man diesen Ausdruck auch 
fassen mag, durchaus nicht. Denn für einen Jäger, und wäre er 
noch so mächtig, kann sich JHVH nicht interessieren. Onkelos 
gibt das fragliche Wort durch rppn wieder; er kann also dafür nur 
UV gelesen haben; vgl. Targ. zu Deut. 32, 4.15,18.30.31. Und 
dies scheint mir das Ursprüngliche zu sein, uv UM wäre = ein 
schützender Held, der sich zum Könige über seine Schützlinge 
erhob. Dies stimmt zu den Anfängen des Königtums. n>T s xb 
heisst danach mit der Zustimmung JHVHs, von Gottes Gnaden*; 
vgl. zu 27,7. Dass die Götter für die Monarchie sind ist eine 
Ansicht, der wir auch in der klassischen Antike begegnen; vgl. 
II. II., 204—205. Nur bei dieser Fassung des in Rede stehenden 
Ausdrucks schliesst sich das unmittelbar darauf Folgende passend 
an. Wäre hier von Nimrod als blossem Jäger die Rede, so könnte 
sie nicht auf einmal ohne jegliche Ueberleitung auf die Anfänge 
seines Königreichs kommen. 


XI. 

1. nuntt BU31 ist nicht gleichbedeutend mit mK nctf, weil es 
sonst in demselben Satze, wo dadurch kein Parallelismus entsteht, 
völlig überflüssig wäre. Der Ausdruck ist nähere Bestimmung zu 
nrro nov und bezeichnet die allen gemeinsame Sprache als solche, 
die nur einige Wörter, d. i., einen knappen Wortschatz hatte. Dies 
ist für die Anfänge der Sprache sehr natürlich. Das sieht man 
aus manchen der toten und sogar der lebenden Sprachen, die es 
zu keiner genügenden Entwicklung gebracht haben. So besitzt z. B. 
die Sprache der Esquimaux jetzt noch nicht mehr als etwa drei¬ 
hundert Wörter. Ueber nun« im angegebenen Sinne vgl. 27,44 
und 29, 20. 

3. Als Interjektion ist der Imperativ von 3T immer im Sing, 
und immer folgt darauf der Voluntatitiv im Sing, oder PL Der 
Gebrauch dieses Imperativs als Interjektion geht aber nicht aus 
von dem Begriffe „geben*, sondern von dem Begriffe „zugeben*, 
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.lassen“, den äT ebenso iie das sinnverwandte fro in sich birgt. 
Daher das darauf folg. Verbum in der ersten Person. Die zweite 
Person wird dadurch aufgefordert, den Redenden die Handlung 
vollziehen zu lassen; vgl. deutsch .lassen* und englisch .to let“, 
deren Imperativ ähnlich gebraucht wird, wenn auch seine Kon- 
strucktion anders ist. 

4. Fasse hier S rwy im Sinne von 30, 30 und lies für o£. 
Der folg. Satz hängt dann von vh mt>jw ab, und das Ganze 
heisst: und da wollen wir uns vorsehen — wörtlich für uns sorgen — 
dass wir nicht u. s. w. lieber die Ausdrucksweise vgl. zu Jos. 
22,26. o# kann schon deshalb nicht richtig sein, weil die gesamte 
dazumal existierende Menschheit spricht und es daher unbegreiflich 
wäre, bei wem die Redenden sich berühmt machen wollten. Denn 
an Ruhm bei der Nachwelt dachten die primitiven Menschen wohl 
kaum. Auch zeigt der Inhalt des zweiten Halbverses, dass bei 
diesem Unternehmen an die Gegenwart, nicht an die Zukunft ge¬ 
dacht wurde. 

5. Nach der Angabe hier steigt JHVH herab, um die im Bau 
begriffene Stadt und ihren Turm in Augenschein zu nehmen; doch 
beruht diese Angabe auf religiöser Scheu. Der wahre Grund, warum 
JHVH bei dieser Gelegenheit vom Himmel herabsteigt, wird aus 
der folg. Bemerkung erhellen. 

7. JHVH stieg bei dieser Gelegenheit vom Himm el herab, 
weil er auf der Erde etwas ausserordentlich Grosses vollbringen 
will. Doch ist für diese Handlung V. 5 ein anderer Bewegegrund 
angegeben, der einen argen Anthropomorphismus zu Tage fördert, 
weil sich der Verfasser weit mehr scheute, JHVH nach heidnischer 
Vorstellung aus dem eben genannten Grunde herabsteigen zu lassen, 
als vor irgend welchem Anthropomorphismus. Und das ist ganz 
natürlich. Denn eine göttliche Sprache fürs Reden über JHVH gibt 
es nicht. Der Israelit ist gezwungen, auch wenn er von seinem 
Gotte spricht, sich der menschlichen Sprache zu bedienen, und man 
muss es ihm verzeihen, wenn dabei ein Ausdruck mit unterläuft, 
der, auf JHVH angewendet, zu gröblich ist. Dagegen wäre es un¬ 
verzeihlich, wenn ein monotheistischer Schriftsteller seinen Gott nach 
der Weise oder aus dem Grunde der heidnischen Götter handeln 
liesse. Doch ist unser Verfasser ehrlich genug, an dieser Stelle 
durch iTpo, welches, da JHVH nach V. 5 bereits auf der Erde sich 
befand, hier an sich überflüssig wäre, den wahren Grund der dadurch 
bezeichneten Handlung anzudeuten. Sieh jedoch zu Deut. 28,24. 
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rbyn soll heissen: wir wollen verwirren. Allein abgesehen 
davon, dass die Teilung einer Sprache in mehrere kaum als ihre 
Verwirrung bezeichnet werden kann, heisst nicht verwirren. 
Das Verbum bedeutet eigentlich anfeuchten, wässern, dann befruchten, 
und vermehren; vgl. Arab. besonders in der Segensformel 
jllt «i$Ü b augeat te deus filio! Mit Bezug auf die Sprache ge¬ 
braucht, bezeichnet ^2 ihre Bereicherung. Im Arab. zeigt sieb 

l je. 

dieser Begriff in den Derivaten Jui zungenfertiger Disputant und 

xL Geläufigkeit im Sprechen, Wortreichtum. Demgemäss ist hier 
nicht die Rede von einer Verwirrung, auch nicht von einer Teilung 
der Sprache im eigentlichen Sinne, sondern von ihrer Bereicherung. 
Die allen gemeinsame Sprache besass nach V. 1 in unserer Fassung 
nur einen knappen Wortschatz. Durch plötzliche Vermehrung des 
Wortschatzes, wobei es sich von selbst versteht, dass von den neu 
dazugekommenen Wörtern der eine nur diesen, der andere nur jenen 
Teil kannte, sollte die Verständigung unter den Menschen unmöglich 
gemacht werden. 

So gefasst, gewinnt diese Erzählung für uns ungemein an In¬ 
teresse, weil sich in ihr eine eigenartige Anschauung über die Ent¬ 
stehung der verschiedenen Sprachen ausspricht. Diese Anschauung 
fOhrt alle Sprachen auf eine einzige Ursprache Zurfick. Die an¬ 
fangs sehr arme Ursprache wurde nach der Teilung der Völker 
von jedem Volke in einer ihm allein eigenen Weise immer mehr 
bereichert, bis nach und nach bei jedem Volke der Zuwachs der 
Sprache den ursprünglichen Wortschatz an Umfang vielmal fibertraf, 
sodass es endlich so viele verschiedene Sprachen gab als Völker, 
wobei jedoch allen Sprachen etwas Gemeinsames blieb. Dies ist, wie 
bereits gesagt, eine sehr interessante Anschauung, doch wird dabei 
die Tatsache ausser Acht gelassen, dass das Charakteristische einer 
Sprache in etwas mehr als der Eigenart ihres Wortschatzes besteht. 
Aber diese Unzulänglichkeit der genannten Anschauung müssen wir 
den alten Hebräern schon verzeihen. Glaubt doch noch heutzutage 
so mancher von uns, an der hebräischen Bibel Textkritik üben zu 
dürfen, der von ihrer Sprache kaum etwas mehr weise als das, 
worüber ihn die neueste Ausgabe des Gesenius’schen Wörterbuchs 
belehren kann. 

10. 07UP ist = zwei auf einander folgende Jahre. Von zwei 
selbst vollen Jahren, die inmitten eine Unterbrechung erlitten haben, 
kann der Dual nicht gebraucht werden. Ungefähr dasselbe gilt 
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auch von Hohl- und Längenmassen. So kann z. B. o?OWJ nur von 
einer Partie Getreide, die zusammen ist, und B'Tiatt nur von einer 
kontinuierlichen Grösse gebraucht werden. 

28. 'Jo bp ist nicht = coram, sondern, wie schon Ra8i richtig 
erkannt hat, so viel wie: bei Lebzeiten: vgl. zu Ex. 20,3 und be¬ 
sonders zu Num. 3, 4. A ähnlich ist auch in der Sprache der Mischna 
wart 'Joa = während der Tempel noch stand, Gegensatz '»3 xbv 
wart; vgl. Chullin 5,1. 6,1.7, 1.10,1.11,1. — Harans Tod um diese 
Zeit dient dem Zweck der folg. Darstellung. Hierdurch bleibt Lot 
beim Absterben des Grossvaters ganz verwaist, und Abraham muss 
ihn als Oheim mit sich nehmen, als er sich auf die Wanderung 
begibt; vgl. zu 12, 4. 

30. tVi kommt nur noch 2. Sam. 6, 23 vor, wo es die Massora 
aus nicht einleuchtendem Grunde punktiert. Dass dieses Wort 
in der einen oder der anderen Aussprache mit gleichbedeutend 
ist, ist nicht wahrscheinlich. Denn bei der Peinlichkeit, womit die 
hebr. Sprache radikales Waw am Anfang der Wörter vermeidet, 
sodass von Eigennamen abgesehen, ausser unserem Nomen und ij 
kein anderes Beispiel vorkommt, ist, die Existenz eines gegen die 
Regel mit Waw beginnenhem Nomens neben einem anderen aus 
demselben Stamme anders gebildeten, aber gleichbedeutenden nicht 
anzunehmen. Das fragliche Wort ist eigentlich Verbalnomen und 
heisst Geburt, Niederkunft. Das Nomen ist entweder eine Neu¬ 
bildung, welche die Propheten und der Verfasser des Buches der 
Richter noch nicht kannten, oder es gehört der niedem Sprache an, 
weshalb diese es vermieden und statt tVi rh p« lieber mV 1 tA sagten; 
vgl. Ri. 13,2 und Jes. 54. 1. “iVi rh pt heisst also sie hatte nie 
ein Kind geboren; dagegen würde die Aussage bei dem Gebrauch 
von iV 1 statt iVl dahin gehen, dass die Betreffende zu einer gewissen 
Zeit kein lebendes Kind hatte, den Fall jedoch nicht ausschliessen, 
dass sie Kinder geboren hatte, die aber gestorben. 

Was die Sache betrifft, so ist an dieser Stelle die Bemerkung, 
dass Sarah zur Zeit kinderlos war, nicht zwecklos. Sie motiviert 
die Auswanderung Tharahs, die gleich darauf berichtet wird. Denn 
nach einem nur aus der spätem jüdischen Literatur bekannten, 
aber, wie es scheint, alten Volksglauben versprach man sich im 
Unglück viel sowohl von der Aenderung des Namens der davon 
betroffenen Person als auch von dem Wechsel ihres Aufenthalts¬ 
orts; vgl. Rosch-haschana 16b und sieh zu Num. 23, 13. Noch 
heutzutage erhält unter den Juden alten Schlages ein schwer 
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Kranker aus diesem Gründe nicht nur einen anderen Namen, sondern 
er wird auch mindestens nach einem anderen Teile des Hauses 
Übertragen, um den Aufenthaltsort zu wechseln. In diesem Glauben, 
scheint es nun, wanderte Tharah, als er sah, dass seine Schwieger¬ 
tochter Sarah unfrachtbar war, mit all den seinen aus, da Abraham 
aus Rücksicht für den greisen Vater, den er nicht verlassen durfte, 
allein dies nicht tun konnte; vgl. zu 16, 3 und 17,5. 

31. An vnft ist nichts zu &ndern. Dagegen muss man ln# filr 
ontt lesen. Letzteres ist durch Dittographie aus dem folg, ent¬ 
standen. Andere lesen nach Sam. und LXX o(ltt Mm, was aber 
bei weitem nicht so gut ist, weil an robb dazu nicht passt. Letztere 
Lesart ist allerdings bezeugt, aber das Zeugnis der alten Versionen 
ist nur von relativem Wert und kann gegen die Massora nur dann 
geltend gemacht werden, wenn sich gar keine Zweifel dagegen er¬ 
heben. Andererseits ist aber auch das Uebereinstimmen der alten 
Versionen mit dem massor. Text noch lange kein Beweis für seine 
Richtigkeit. Denn die schlimmsten Textfehler im A. T. sind die 
vermeintlichen Verbesserungen, und die sind meistens älter als 
irgend eine der Versionen. 


xn. 

2. Für n\*q ist entschieden njij} zu lesen und das Subjekt 
dazu aus dem vorherg. ’pw zu entnehmen. Der Sinn des Satzes in 
dieser Gestalt ist: und er soll in Segensformeln angewendet werden; 
sieh zu V. 3. Auf Abraham bezogen, müsste das Verbum in diesem 
Zusammenhang statt rrm lauten. 

3. Iran ist nicht in passivem, auch nicht in reflexivem, sondern 
in reziprokem Sinne zu verstehen. Die Völker der Erde, einander 
segnend, sollen Abraham in ihren Segnungen als Muster eines ge¬ 
segneten und glücklichen Mannes nennen. Die neutestamentliche, 
bei christlichen Auslegern zum Teil noch jetzt beliebte Fassung 
dieses Ausdrucks, wonach JHVH hier dem Abraham verheisst, dass 
er den Heiden zum Segen gereichen soll, ist grundfalsch, und 
— ich trage kein Bedenken, es auszusprechen — wo an dieser 
Fassung aus einleuchtenden Gründen noch in neuerer Zeit fest¬ 
gehalten wird, geschieht dies gegen besseres Wissen und Gewissen. 
Denn bei allem Mangel an tieferer Kenntnis des Hebräischen, der 
in der herrschenden Exegese sich kundgibt, müssen ihre Vertreter 
mit der alttestamentlichen Phraseologie doch hinreichend vertraut 
sein, um zu wissen, dass .sich selbst oder einem andern zum 
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Segen gereichen* keine hebräische Sprechweise ist. So viel müssen 
die Herren nach so fleissigem Studium des Hebräischen seit Reuchlin 
doch wohl gelernt haben. 

4. Lot zieht mit Abraham mit, um in dem entworfenen Bilde 
Ton letzterem den Hintergrund zu machen und teilweise, wie durch 
seine Niederlassung in der Nähe des sündigen Sodom und durch 
sein Abenteuer in der Höhle, für dessen Charakter als Folie zu 
dienen. Im zweiten Halbvers stimmt die Angabe, dass Abraham, 
als er aus Har an auszog, nur fünfundsiebzig Jahre alt war, mit 
11,26 und 32 nicht überein. Nach ersterer Stelle war Tharah 
siebzig Jahre alt, als Abraham geboren wurde, und nach letzterer 
starb er in Haran im Alter Ton zweihundert und fünf Jahren. Da 
es aber an sich nicht wahrscheinlich ist, dass Abraham von seinem 
greisen Vater sich trennte und ihn beim Auswandem nach Kanaan 
in Haran allein zurückliess, und da auch der Umstand, dass Abraham 
seinen verwaisten Neffen Lot mitnabm, den Tod Tharahs als vor 
dieser Auswanderung stattgefunden voraussetzt, so muss Abraham, 
als er Haran verliess, um nach Kanaan zu gehen, gegen hundert 
und vierunddreissig Jahre alt gewesen sein. Aus diesem Grunde 
muss die hier enthaltene Angabe über das damalige Alter Abrahams 
aus einer anderen Quelle fliessen. 

6. HP kann hier unmöglich Ortsname sein, weil csp mpo im 
Sinne von .Stätte Sichern* unhebräisch ist. 02 P kann in dieser 
Verbindung nur Personennamen und tut? oipe so viel sein wie: 
Wohnsitz Sichems; vgl. Ex. 3,8 'jpm oipo. Weiter unten 34,2 
und Ri. 9, 28 ist wohl von einem ältem Herrn Sichems, nämlich 
von Emor, dem Vater Sichems, die Rede. An dieser Stelle aber 
wird sein Sohn Sichern als Herr des Ortes genannt, dessen Namen 
er führte. Ueber die Benennung einer Stadt nach einem Sohne des 
Erbauers derselben vgl. 4,17. 

8. nvr Dito tnp kann nicht bedeuten „den Namen JHVHs an- 
rufen*, weil dieser Ausdruck Ex. 33,19 mit Bezug auf JHVH selbst 
vorkommt, was bei dessen angeblicher Bedeutung nicht geschehen 
könnte. Dt? heisst in dieser Redensart, wie sein Aequivälent im 
Arab. und Syr., Charakter, und das Ganze ist so viel wie: die 
rühmlichen Attribute JHVHs vortragen; vgl. zu Ex. 34,6. Bei der 
Widmung des Altars liess sich Abraham über den Charakter JHVHs 
aus und rühmte dessen Eigenschaften. Denn nach der spätem 
Tradition soll Abraham für seine Religion Btark Propaganda ge¬ 
macht haben. 
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11. 'njrr, wenn das Wort richtig überliefert ist, ist die ältere 
Form der zweiten Person fern. Diese Form ist in der gemeinen 
Prosa wohl ungewöhnlich, doch findet sich etwas Aehnliches als 
Kethib 2 K. 4,23 und 8,1 beim persOnl. Fürwort. Zu dieser Fassung 
zwingt der Umstand, dass nicht Abraham selber, sondern Sarah in 
der vorgeschlagenen Sache handeln soll, weshalb auch bei dem 
Bewegegrund nur ihr, nicht sein Wissen in Betracht kommen 
kann. 

12. nom ist untergeordnete Fortsetzung des Vordersatzes; 
der Nachsatz beginnt erst mit dem zweiten Halbvers. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: wenn die Aegypter dich erblicken und 
dabei denken kOnnen, dies ist sein Weib, so werden sie u.s.w. Diese 
Fassung ist viel natürlicher, als die übliche, wonach schon der 
zweite Satz Nachsatz ist. 

19. Man hat neuerdings viel darüber spekuliert, dass unter 
den Geschenken, die Abraham bei dieser Gelegenheit erhält, keine 
Pferde sich finden, und diesen Umstand durch die Annahme, dass 
es zur Zeit in Aegypten Pferde und Pferdezucht noch nicht gab, 
zu erklären gesucht Tatsache aber ist, dass, wenn Pharao dem 
Abraham auch Pferde gegeben hätte, unser Verfasser sich ebenso 
wenig herbeigelassen haben würde, dies zu berichten, k wie ein ga- 
lizischer Chasside es über sich gewinnen konnte, in einer Biographie 
des Wunderrabbis von Sadagöra ein Diamantkreuz, welches ein ma¬ 
liziöser christlicher Magnat dem Heiligen geschenkt hätte, zu er¬ 
wähnen. So sehr waren die Pferde den alten Israeliten verhasst. 
Doch darüber an anderer Stelle. 

20. YiWt ist = und sie sahen dazu, dass er fortkam, d. i., 
sie brachten ihn an die Grenze des Landes und schafften ihn hinüber. 
Von einer schützenden Begleitung ist hier nicht die Bede. Abraham 
wird offenbar ungnädig entlassen, und Pharao ist es nur darum zu 
tun, sich zu vergewissern, dass der unliebsame Fremde über die 
Grenze kommt. 


XIII. 

1. Sieh die Ausführung zu 6,18. WaB dort über die An- 
schliessung eines weiteren Subjekts an ein vorhergehendes, in einer 
Verbalform enthaltenes gesagt ist, gilt auch für den Fall, wo das 
erste Subjekt zwar durch ein Nomen ausgedrückt, aber, wie hier, 
von dem sich daran anschliessenden weitem Subjekt getrennt ist. Das 
Treten von cnre zwischen snatt und m macht hier die Zurück- 

Khrlich, Budglouen, 1 4 
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beziehung auf oia» durch tnn als unerlässlich; vgl. 17,9 

und besonders Ex. 12, 30, wo die ähnliche Stellung der adverbiellen 
Bestimmung dieselben Folgen hat. Eine Ausnahme macht nur 
die Apposition zum ersten Subjekt, die in dieser Hinsicht nicht als 
Trennung gilt; vgl. Ex. 18,5. 

3. vyoth ist = nach mehreren Stationen, wörtlich bei seinem 
wiederholten Aufbrechen. Der Ausdruck will sagen, dass Abraham 
vom Negeb nach Bethel nicht in einem Zuge kam, sondern dsss 
er dazwischen an mehreren Stationen kurze Rast machte; vgl. zu 
Ex. 17,1. 

4. Das Imperf. consec. tnpi ist Fortsetzung von otrf, welches 
mit ihm das Subjekt teilt. Der zweite Halbvers gehört also mit 
in den Relativsatz, und das Ganze heisst: zur Stätte des Altars, 
den Abraham früher dort erbaut, und woselbst er JHVHs Ruhm 
verkündigt hatte; vgl. RaSi, der jedoch auch die Fassung von 
'Ui Off tnpi als unabhängigen Satz für möglich hält, was nicht richtig 
ist. Ueber die Nennung des gemeinsamen Subjekts nach dem 
zweiten, statt nach dem ersten Verbum vgl. 25, 8. Niim. 20,22 und 
besonders Lev. 1,1. Das zweite cb> bezieht sich, wie gleich er¬ 
hellen wird, nicht auf Dips, sondern auf mm Denn die Redensart 
fWT Dt» Kip kommt in diesem Buche nur in Verbindung mit der 
Erbauung eines Altars und der Pflanzung eines heiligen Baumes 
vor, vgl. 12, 8. 21, 33. 26, 25, und dieser Umstand beweist, dass 
die dadurch bezeichnete Handlung, wenigstens in älterer Zeit, dicht 
am neuerbauten Altar, respekt. am neugepflanzten heiligen Baume 
vollzogen wurde. Aus eben demselben Grunde ist es falsch, hier 
den zweiten Halbvers als einen unabhängigen Satz zu fassen, wie 
allgemein geschieht; denn ohne Widmung eines neuen Altars kann 
Abraham die in Rede stehende Handlung nicht vollzogen haben. 

5. D'fxw ist ohne Zweifel verlesen oder verschrieben für o'tajn 
vgl. 12,16. Zelte werden im A. T. sonst nirgends als Bestandteil 
des Reichtums oder des Besitzes genannt. Das Zelt gehört zum 
Hausrat und kann daher ebenso wenig wie der Backtrog bei der 
Angabe des Besitzes besonders hervorgehoben werden. 

6. Man beachte die Masculinform von tnw, obgleich ein Fern. 
Subjekt des Verbums ist. Das ist aber selbst in der gemeinen 
Prosa ganz in Ordnung; denn, wenn das Verbum dem Subjekt vor¬ 
angestellt ist, braucht es mit ihm weder im Numerus noch im Genus 
Ubereinzustimmen. Was den Numerus betrifft, so ist z. B. m toi 
JYIK1 sogar eleganter und daher häufiger als W »ö wai; vgl. 44,14. 
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Ex. 7,10. 10, 3. 18,5. 12 b. Lev. 9, 23. Num. 17, 8. 20, 6. Waw 
in ttbi entspricht dem arab. v_j, -womit eine Folge des Vorhergehenden 
eingefQhrt wird. tttM aber heisst in diesem Zusammenhang fassen, 
vgl. in der Sprache der Mischna den Gebrauch des sinnverwandten 
pim zur Bezeichnung der Kapazität eines Gefässes. Danach ist 
der Sinn des Ganzen der: Darum — weil sie beide zahlreichen 
Viehstand hatten — fasste die Gegend sie nicht, d. i., hatte sie 
keinen Platz für sie. — VW findet sich im A. T. nahe an neunzig¬ 
mal, rw dagegen nur dreimal. Doch kommt beides auf dasselbe 
hinaus. Beiden Formen liegt ein Subst. mit der alten Femi¬ 
ninendung ai, zu Grunde, 'in', mit erstarrtem Suff. VW oder rw, 
ist ein intensives *w, welches letzteres mehr poetisch ist und in 
der gemeinen Prosa nur siebenmal sich findet. Wahrscheinlich gibt 
es auch zwischen “in' und VW einen vielfachen praktischen Unter¬ 
schied der Bedeutung, doch lässt sich ein solcher nach allen Seiten 
hin nicht bestimmen. So viel aber steht fest. *W, an der Spitze 
eines Satzes, heisst auch gleichwohl, vgl. zu Hos. 11, 7 und Hi. 
10,8, und diese Bedeutung lässt sich für VW nicht nachweisen. 
Auch kann VW allein das Prädikat in einem Satze ausmachen, 
vgl. 1 K. 3,18, was bei *W nicht der Fall ist. Ferner kann in' 
mit einem Verbum gebraucht werden, um, wie Hi. 21,26, dessen 
Handlung als eine, zweien oder mehreren Subjekten bloss gemeinsam 
bezeichnen, während VW, Kraft seiner intensiven Form, in solchem 
Falle auch die Gleichzeitigkeit der Handlung bei den Subjekten 
ausdrücken würde. Endlich hat in' noch eine Bedeutung die für 
VW nicht mit Sicherheit beansprucht werden kann. Doch darüber 
sieh zu 22, 6. 

8. In tu hat sich der N-Laut der im modus energicus des 
Arab. das emphatische Element bildet, zum selbständigen Wörtchen 
entwickelt, das denselben Dienst tut. Bei verneintem Verbum im 
Imperf. kann, wenn tu gebraucht ist, nur btt nicht ttb als Negation 
gebraucht werden, und dann tritt tu zwischen die Negation und das 
Verbum. Das ist die Wortfolge an fünfzehnmal und sie wird wohl 
die allein gestattete sein. Bi. 19, 23, der einzige Fall, wo tu nach 
dem durch btt verneinten Verbum steht, ist der Text nicht in Ordnung. 
Es scheint, dass ein durch tu verstärktes Imperf. keine Verneinung 
zulässt; darum tritt die emphatische Partikel in solchen Fällen an 
die Negation heran, tu btt ist dann ganz wie arab. Ebenso 
lässt das Perf., welches seiner Natur nach keiner Modalität unter¬ 
worfen ist, eine direkte Verstärkung durch tu nicht zu. Aber 

4 * 
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gewisse Partikeln können, wenn sie unmittelbar vor dem Perf. stehen, 
durch K) verstärkt werden und ihm die Verstärkung mitteilen. 
Solche Partikeln sind nn und cm; vgl. 12,11. 18,3. 

9. Das Eiph. in ni'O'M und n^'MöPK erklärt sich aus dem 
Arab. Im Arab. werden nämlich von vielen Ortsnamen solche 
Verba denominiert, die in der dem hebr. Hiph. entsprechenden 
vierten Konjugation das Gehen nach dem betreffenden Orte be¬ 
zeichnen; vgl. 'yai\, jS<sA, ^ nach Basra, resp. den Provinzen 
Hidjas und Jemen reisen. Zu beachten ist auch in beiden Verben 
der Voluntativ, der trotz des Bedingungssatzes dazwischen vom 
Imperativ abhängt. Was die Ordnung der beiden Verba betrifft, 
so kommt in der Prosa die rechte Hand und die rechte Seite immer 
zuerst, was auch hier, wenn man die Nachsätze in Betracht zieht, 
der Fall ist In der Poesie dagegen, wird die Linke meistens 
zuerst genannt. Vgl. Ct. 2, 6. 8, 3. Hi. 23,9. Ps. 89,13 und sieh K. 
zu Ps. 91, 7. 

10. KP] kommt hier, wie öfter, von den Augen, 29,1 von den- 
Füssen und Thr. 3, 41 vom Herzen in einer Weise vor, die deutlich 
auf einen Idiotismus hinweist. Dps Verbum findet sich so zweimal 
auch von den Händen; vgl. zu Hab. 3,10 und K. zu Ps. 63,5. 
In allen diesen Fällen heisst KP) eigentlich nicht aufheben, sondern 
ergreifen, und einen Körperteil ergreifen ist so viel wie: ihn in 
Aktion setzen. Hieran schliesst sich auch KP] an. — nppo ist 
in diesem Zusammenhang unmöglich. Wasserreiche Gegend kann 
das Wort nicht bedeuten. Ez. 45,15 .ist korrupt und kann daher 
nichts beweisen. Lies dafür nptto als Part fern. Pual und vgl. 
Hi. 21,24. 

13. Für lies einfach o'i#m. flirrt b'kbij ist durchaus 
unhebräisch. Die massor. Punktation will wohl den Nebenbegriff 
des Habituellen ausdrttcken, aber dieser Nebenbegriff haftet auch dem 
Partizip als Verbaladjektiv an, besonders dem Partizip eines in¬ 
transitiven Verbums. 

14. oipo bezeichnet hier die Lage, in der sich Abraham be¬ 
findet; vgl. den Gebrauch dieses Nomens Aboth 2,4 und sieh die 
Schlussbemerkung zu 21,17. Wenn man das vorherg. vh “non nrtK 
lopo als Zeitangabe in Betracht zieht, ergibt es sich von selbst, 
dass hier auf den Mangel an Land hingewiesen wird, woran Abraham 
zur Zeit litt, sodass er deswegen gezwungen gewesen war, sich 
von seinem Verwandten zu trennen. 
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17. Die sachliche Erklärung dieser Stelle bietet eine Stelle 
im Homer. Als ich im einundzwanzigsten Lebensjahr in der Secunda 
eines deutschen Gymnasiums sass (denn ich hatte erst ein Jahr 
vorher ABC angefangen), da vermochte der griechische Lehrer den 
Vers 11.1,37 nicht zu erklären. Er wusste mit dem Perf. aji^tßlßTjxa? 
in der Anrede an Apollo, den der von Agamemnon schwer be¬ 
leidigte Priester um Schutz anfleht, nichts anzufangen. Der Lehrer 
fasste das Umwandeln als Bewachen und Schützen auf und gab 
dem-Perf. die Bedeutung des Imperf. Beides ist falsch. Er wäre 
aber auf das Richtige gekommen, wenn er gewusst hätte, dass ein 
griechisches Perf., streng genommen, nie eine Handlung, sondern 
stets nur .einen gegenwärtigen Zustand ausdrückt, der die Folge 
von einer vergangenen Handlung ist. Danach redet an jener Stelle 
der Priester in seiner Bitte um Schutz für Chryse den Apollo als 
den Gott an, der in Folge seiner einstigen Umwandlung dieser 
Stadt zu ihr in gewissen Beziehungen steht, die ihm deren Be- 
schützung zur Pflicht machen. Die Vorstellung war also offenbar, 
dass bei der Verteilung der Erde unter die Götter jeder Gott das 
ihm zugefallene Gebiet umwandelte und durch diesen symbolischen 
Akt davon Besitz nahm, sodass er dessen Schutzgott wurde*). Auch 
nach talmudischem Gesetze ergreift man von einem Grundstück 
Besitz, indem man einen Gang darum macht; vgl. Tosifta Baba 
bathra Kap. 2 und Jeruschalmi Kidduschin Kap. 1, Hai. 3. Dem¬ 
gemäss befiehlt JHVH hier dem Abraham, in dem ihm verheissenen 
Land einen Gang zu tun, der Länge und der Breite nach (ganz 
wie Homers d|uptßatvsiv), um in dieser Weise davon für sich und 
seine Nachkommen Besitz zu ergreifen; vgl. zu Jos. 24,3. 

18. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche bntn (denn 
.mit den Zelten weiter rücken“ kann Sa« nicht heissen) lies *?<$•] = 
und er liess es sich gefallen. Bezieht man dies auf das unmittelbar 
Vorherg., so will damit gesagt sein, dass Abraham den befohlenen 
Gang machte. Hiph. von heisst mit mehr oder minder Wider¬ 
willen etwas tun, sich dazu bequemen, und der Ausdruck ist hier 
gebraucht, weil Abraham erst seine Zweifel überwinden musste, 


*) Ich muaa hier hinzufügen, dass ich in der Klasse aufstand and nach 
erhaltener Erlaubnis die oben gegebene Erklärung bescheiden Tortrng. Aber 
als ieh damit fertig war, lächelte der Lehrer spöttisch und nannte meine Er¬ 
klärung rabbinischen Aberwitz — eine sebr beliebte christliche Bezeichnung 
für jeden Gedanken, der sich Aber das Gewöhnliche erhebt, wenn er in einem 
jüdischen Kopfe entstanden ist 
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ehe er sich herbeilassen konnte, von dem zur Zeit von den 
Kanaanitern bewohnten Lande in der befohlenen Weise Besitz zu 
ergreifen. Die Sache mag ihm anfangs wie ein Possenspiel vor- 
gekommen sein. 


XIV. 

2 Lies ftlr das erste m und streiche das folg, nw, dann 
fasse die hier genannten Könige als Subjekt des Verbums. Der 
Umstand, dass ntt im zweiten Halbvers nicht wiederholt ist, fordert 
dringend diese Fassung. Die Ergänzung des Subjekts zu wp aus 
dem Vorherg. ist in diesem Falle ein Verstoss gegen die Grammatik. 
Zu unserer Fassung passt auch V. 8, wonach die in diesem Verse 
genannten Könige die Angreifer sind, ungleich besser. Im zweiten 
Halbvers bezeichnen D"ax ~iba und pSa *]Sd einen und denselben 
König, n ämli ch Semeber. Dieser war also König der beiden 
letztgenannten Landschaften. ^8 ist vor pba wiederholt, um der 
Beziehung des erklärenden ipjf ton auf D"ax und pta, die sonst 
trotz des Sing, von K'n möglich wäre, vorzubeugen. Wenn pto 'fra 
einen besondem fünften König bezeichnete, müsste dieser, wie alle 
anderen Könige, mit Namen genannt sein; sieh zu V. 9. 

5. Die Angaben von da an bis V. 7, die scheinbar zu der 
eigentlichen Erzählung nichts beitragen, haben dennoch in derselben 
ihren Zweck. Die diesem Kriege vorbergegangenen Siege der vier 
verbindeten Könige werden ausführlich aufgezählt, um Abrahams 
Sieg über die grossen Sieger in seiner Grösse erscheinen zu lassen; 
vgl. zu Num. 21,29. 

6. Für mvo bringt Sam. zum Ausdruck, was entschieden 
vorzuziehen ist. 

7. "ptapn nw ist in einer Erzählung aus der Zeit Abrahams, 
bei dessen Tode Esau, Amaleks Grossvater, kaum fünfzehn Jahre 
alt gewesen sein kann, ein unerklärlicher und darum unver¬ 
zeihlicher Anachronismus. Einen so groben Schnitzer lässt sich 
ein bedachtsamer Schriftsteller nicht leicht zu Schulden kommen. 
Für 'p'jöpn wird wohl 'pipn oder wie Sam. 10,17 fllr dieses hat, 
'pnpn zu lesen sein. 

9. Streiche den ganzen zweiten Halbvers als Randglosse eines 
alten Lesers, der pba als einen fünften König nennend fasste 
und seine Ansicht darüber an geeigneter Stelle kundgeben wollte. 

10. bei bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht ein zufälliges 
Hineinfallen oder Versinken, sondern new 'fxn ist, wie schon Ihn 
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Esra richtig erkannte, = und sie Hessen sich dort hinab. Dass 
auch von jemandem gebraucht werden kann, der sich absichtlich 
hinwirft, muss wohl nicht erst bewiesen werden. Das zufällige 
Hineinfallen der beiden Könige in die Gruben würde gar nicht 
erwähnt worden sein. Anders verhält es sich, wenn hier von dem 
absichtlichen Hinabsteigen in die Gruben die Bede ist. Der Ver¬ 
fasser lässt die Könige von Sodom und Gomorra nicht mit ihren 
Verbündeten ins Gebirge fliehen, sondern auf dem Rückzug in den 
Gruben sich verstecken, weil dies für den Zweck der folg. Dar¬ 
stellung nötig ist. Denn in den Erzählungen über Abraham verfährt 
der Verfasser aus einleuchtenden Gründen ganz anders als sonst. 
In Bezug auf Noah z. B. heisst es 6,8. 9: „Noah aber erregte 
JHVHes Wohlgefallen; Noah war ein frommer, unsträflicher Mann 
unter seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte Noah“, und ferner 
7,1 sagt JHVH zu Noah „dich habe ich rechtschaffen erfunden in 
deinen Beziehungen zu mir in diesem Geschlechte“. Aber in Bezug 
auf Abraham wird nichts dergleichen gesagt. Bei Abraham greift 
der Verfasser dem Urteil des Lesers nicht vor. Er beschreibt 
einfach Abrahams Handlungen und seine Unterredungen mit JHVH 
und überlässt es dem Leser, sich daraus über den Charakter des 
Helden und seine Beziehungen zu seinem Gotte ein Urteil zu bilden. 
In der uns hier vorliegenden Erzählung über den Kampf und den 
Sieg Abrahams kommen nun mehrere schöne Züge seines Charakters 
zur Darstellung. Da sieht man, dass Abraham wohl ein frommer 
Mann, aber kein Betbruder, kein Mucker ist. Er kann, wenn es 
nötig ist, auch kämpfen; und er kämpft für einen entfernten Ver¬ 
wandten selbst nach einer Entzweiung mit ihm. Ihren höchsten 
Gipfelpunkt aber erreicht die Darstellung am Schlüsse in dem 
Dialog zwischen Abraham und dem König von Sodom. Da zeigt 
sich Abrahams Uneigennützigkeit in seiner Zurückweisung der wieder 
abgenommenen Beute, die ihm angeboten wurde, und da zeigt 
Abraham eine noch grössere Tugend, indem er bei andern eine so 
übertriebene Generosität nicht voraussetzt, sich nicht anmasst, ihnen 
seine Grundsätze aufzuzwingen und über ihre gerechten Ansprüche 
eigenmächtig zu verfügen, sondern im Gegenteil darauf besteht, dass 
seine Verbündeten ihren Anteil an der Beute erhalten sollen. Dieser 
für das Charakterbild Abrahams so wichtige Dialog wäre aber un¬ 
möglich gewesen, wenn der König von Sodom mit seinen Ver¬ 
bündeten ins Gebirge geflohen wäre, wohin Abraham nicht kam. 
Darum lässt der Verfasser den König von Sodom auf dem Rück- 
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zug in einer der Graben sich verstecken, von wo er die EUckkehr 
Abrahams von der Schlacht auf demselben Wege gewahren, herauf¬ 
kommen und mit ihm unterreden kann. Dem König von Sodom 
ist in seinem Versteck der König von Gomorra beigesellt, um die 
literarische Kunst zu verbergen. Sich verstecken aber nicht hinein¬ 
fallen müssen die beiden Könige, weil ein für den Zweck der 
Darstellung erforderliches Ereignis, wovon Personen betroffen werden, 
vom ästhetischen Standpunkt der hebräischen Antike ebenso wenig 
zufällig geschehen darf, wie das Tragische in der klassischen Tragödie. 

12. Die Apposition vom YtK p folgt nicht gleich auf vb, wo 
sie eigentlich hingehört, weil bei dieser Wortfolge das Suff, in nenn 
fälschlich auf trott bezogen werden könnte. Der ganze zweite 
Halbvers ist spätere Zutat und gibt sich schon durch sein un¬ 
geschicktes Nachhinken als solche zu erkennen. Lot wohnte wohl 
in der nächsten Nähe von Sodom, aber nicht in der Stadt selbst; 
vgl. 13, 12 und sieh zu 19,1. 

14. Alle Versuche, pm neben va'an zu erklären, müssen fruchtlos 
bleiben. Zum Kampfe hinausfuhren kann das Wort nicht heissen. 
p*n, welches Sam. und vielleicht auch LXX dafür bietet, beruht 
wohl auf blosser Konjektur, da ein Verbum pn im A. T. sonst 
nicht vorkommt, und wenn es auch vorkäme, kaum die Be¬ 
deutung „mustern“ haben könnte. Aber auch Wifi ist mehr als 
zweifelhaft Bei Buhl heisst es über das nur hier vorkommende 
und schon darum verdächtige “pan: eigentl. eingeweiht, daher er¬ 
fahren, geprüft, bewährt. Aber selbst das deutsche „eingeweiht* 
ist noch lange nicht dasselbe wie geprüft und bewährt, und dem 
hebr. ^ haftet der Begriff des Neuen an, und dieser Begriff muss 
auch seinen Derivaten zu Grunde liegen. Danach aber könnte “pan 
nur Novize, Tiro, also das gerade Gegenteil von „geprüft“ und 
„erfahren* heissen, was natürlich hier nicht passt. Der Text ist 
hier verderbt und verstümmelt. Für W'jn kennt die jüdische Tra¬ 
dition eine Lesart la'Jn, vgl. Midrasch Lekach-tob ed. Buber und 
RaSi zur Stelle. Diese Lesart, an sich nicht besser, führt auf das 
Richtige. Der Text las dafür wan, wozu allein p*n passt; vgl. Ps. 
35, 3. Dass dieses Verbum auch in der Prosa vom Ziehen eine^ 
Waffe gebraucht werden kann, zeigt Lev. 26,33. Unmittelbar nach 
dem Satze wan n« pii ist ein anderer Satz ausgefallen. In dem 
weggefallenen Satze muss von der Beteiligung der drei Verbündeten 
an diesem Kriegszuge die Rede gewesen sein. Dass sich diese daran 
beteiligt, ist in V. 24 ausdrücklich gesagt, und .es ist nicht wahr- 
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scheinlich, dass die Erzählung hier beim Bericht vom Aufbruch 
nichts darüber hatte. Auch die Erwähnung der drei Verbündeten 
in V. 13 weist darauf hin, dass unmittelbar nachher von ihnen etwas 
ausgesagt sein muss. Ich vermute daher, dass der ausgefallene 
Satz im Anschluss an das Folgende etwa also lautete: tnn Dpi 
in W3 'rh' onejn tnoai Wtw vra Ws ntpWi. 

15. in pW) kann nicht heissen „und er verteilte seine Leute“, 
wie man den Satz wiederzugeben pflegt, denn dazu passt KV) nicht, 
da Abraham sich selbst doch nicht verteilen konnte, onW pW) 
ist = und er stiess — eigentlich glitt — auf sie. Auch LXX, 
die das- Verbum durch eireas wiedergeben, verstanden den Aus¬ 
druck so. 

20. D*DK ist Vokativ, und das dabei zu erwartende nnn ist 
in der feierlichen Rede ausgelassen, weil die Beziehung hier aus 
jra *pv im folg. Verse sich ergibt. Das Ganze aber ist = will¬ 
kommen, Abram, dem höchsten Gotte! Vgl. zu 24,31. 

22. Es ist wohl zu beachten, dass Abraham sich mit pW W 
allein nicht begnügt, sondern nvp hinzufügt. Daraus geht hervor, 
dass Melchizedeks höchster Gott mit JHVH nicht identisch ist. 
Abraham gibt aber dennoch dem Priester eines fremden Gottes den 
Zehnten von der gesamten Beute, weil der Sieg in dessen Gebiete 
gewonnen war. Dabei darf man auch nicht vergessen, dass JHVH 
in keiner seiner Anreden an Abraham als den einzigen Gott sich 
ausgibt oder ihm einem anderen Gotte gelegentlich eine landes¬ 
übliche Huldigung darzubringen verbietet Das ging so früh nicht 
an. Endlich handelt hier Abraham, der später jeden Anteil an 
der Beute ausschlägt, nur für andere in einer Sache, die ihn 
eigentlich nicht angeht. 

24. Sprich als st. constr. und streiche pi, welches eine 

Glosse dazu ist; vgl. LXX, die nur eines der beiden WOrter zum 
Ausdruck bringen, und sieh zu 41,16. iPtt 'TjW ist = aus¬ 
genommen das, was. Die Abstammung dieser Präposition ist dunkel. 
Mit W und ip hat sie kaum etwas gemein, denn sie findet sich 
auch im Syrischen, das keine dieser beiden Partikeln kennt. 

XV. 

1. '33K ist emphatischer und gewichtiger als "Jtt, weshalb es 
hier, wie in jeder feierlichen Rede, vorgezogen ist. Aus diesem 

Grunde kann ' 3 )K als nur ein in seiner.Verbalfonn enthaltenes 
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persönliches Fürwort hervorbeben, zur Hervorhebung eines das 
Objekt ausdrückenden Verbalsuff. aber muss 'jm dafür gebraucht 
werden. So wäre z. B. 27, 34 der Gebrauch von ' 3 )K statt "w zur 
Betonung des Suff, in '»na unkorrekt. Hiervon gibt es, soviel ich 
weise, im ganzen A. T. keine Ausnahme. ^ ist in dieser Ver¬ 
bindung rein unmöglich. Denn rbm cnan als Zeitangabe für 
diese Erzählung bringt sie offenbar in Zusammenhang mit dem un¬ 
mittelbar Vorhergehenden, nach jenem glänzenden Siege aber be¬ 
durfte Abraham keiner Versicherung des Schutzes JHVHs. Da¬ 
gegen mochte Abraham, der auf den ersten generösen Impuls die 
ihm angebotene reiche Beute zurttckgewiesen hatte, sich nachträg¬ 
lich darüber Vorwürfe machen. Das war ganz natürlich und mensch¬ 
lich. In Anbetracht dessen muss man [je als Partizip Kal von 
[3B = jro lesen und jotP als Objekt dazu fassen. Das Part, ist 
hier Kal wie bei mehreren andern Verben, die nur in Piel im Ge¬ 
brauch sind; vgl. an. [je wird sonst mit doppeltem Acc. gebraucht. 
Hier aber ist '['DP Acc. der Sache, während "ff den Acc. der Person 
vertritt, jjs ist zwar ein poetisches Wort, kann aber hier in der 
feierlichen Bede JHVHs ebenso wenig auffallen wie 14,20 in der 
Ansprache des Priesters an Abraham. Was 'pat? betrifft, so hat 
dieses keine religiöse Bedeutung, lat? bezeichnet unter anderem den 
Kampfpreis; vgl. Ez. 29,18 und sieh zu Jes. 40,10. Abraham, der 
nach der vorherg. Erzählung den ihm angebotenen Kampfpreis aus¬ 
geschlagen, erhält nun, damit er sich diese Generosität nicht ge¬ 
reuen lasse, von JHVH die Versicherung: Ich will dir deinen 
Kamptyreis in sehr reichlichem Masse geben. 

2. Hier ist der ganze zweite Halbvers unübersetzbar. Nicht 
nur sind die Ausdrücke pva und ppen unerklärlich, sondern auch 

ist sehr verdächtig. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass 
Abraham in einer Unterredung mit JHVH seinen Sklaven, gleich¬ 
viel welche Stellung dieser in seinem Hause einnahm, mit Namen 
genannt hat. Weiter unten 24,2 wird in Verbindung mit dem äusserst 
wichtigen Auftrag der Name des betreffenden Sklaven nicht genannt. 

5. ICD unterscheidet sich dem Sinne nach von dem sinnver¬ 
wandten nso dadurch, dass es, seinem Grundbegriffe gemäss, das 
schriftliche Verzeichnen des Gezählten ausdrückt. Darum wird in 
der Regel tcd und nicht ros gebraucht, wo, wie hier, 16,10 und 
41,49, das zu Zählende sehr viel ist und im Kopfe nicht behalten 
werden kann, und wo es nicht beisammen vorliegt noch vorliegen 
kähn, sondern in seinen Teilen einzeln nacheinander kommt und 
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verschwindet, so dass deren Aufzeichnung für das korrekte Zählen 
nötig ist; vgl. Lev. 15,12. 28. 23,15. 25, 8. Deut. 16, 9 und Ez. 
44,26. Später wurde jedoch dieser subtile Unterschied nicht immer 
beachtet; sieh z. B. 2 Sam. 24,1 und 1 Chr. 21,1. 

6. nptx A nawm gibt Gunkel wieder „der aber erkannte daran 
seine Gerechtigkeit.“ Hiervon ist jedoch kaum ein einziges Wort 
richtig. Denn awi kann nicht heissen „erkennen“, und nput kann 
hier nicht Gerechtigkeit bedeuten, weil diese Bedeutung in den 
Zusammenhang nicht passt. Das Verbum hat'seine gewöhnliche 
Bedeutung, und npiar ist = Verdienst; vgl. Neh. 2,20 und sieh zu 
Deut. 24,13. JHVH rechnete Abraham den Glauben an seine Ver- 
heissung, deren Erfüllung unter den obwaltenden Umständen kaum 
wahrscheinlich erscheinen musste, als Verdienst an. 

9. «Aipd und ntsAtPD bezeichnen die Tiere als solche, die der 
dritte Wurf der Muttertiere sind. Der dritte Wurf wurde am 
meisten geschätzt; vgl. swA'n »Ajj? Sabbath 11a. Pesachim 68b und 
sieh Rasi dort. Dieser Dreizahl scheint die Vierzahl V. 16 als 
Fortsetzung zu entsprechen. 

10. Für ■pro, welches, da "]in niemals die genaue Mitte be¬ 
zeichnet, zu dem Sinn des Ganzen nichts beiträgt (anders 2 Sam. 
10,4 "Jtra, worauf eine weitere nähere Bestimmung folgt), ist nach 
Sam. -jlnj zu lesen als verstärkenden Inf. absol. Diese Verstärkung 
ist hier wegen der Verneinung desselben Verbums im zweiten 
Halbvers gewissermassen erforderlich. Ueber den Inf. Kal als 
Verstärkung eines Uerbums ungleicher Konjugation vgl. Ex. 19, 13 
und den häufigen Ausdruck nov ms. Uebrigens ist die Richtigkeit 
der überlieferten Aussprache von ina'i nicht erwiesen. Im zweiten 
Halbvers ist Kal dieses Verbums gebraucht. Gewöhnlich kann 
Piel statt Kal eintreten, wenn das Objekt eine Menge ist; aber 
hier übertrifft die Zahl der Vierfüssler die der Vögel nur um eins, 
weswegen der Gebrauch des Verbums in verschiedener Form oder 
Konjungation bei ihnen kaum gerechtfertigt ist. — Die Vögel 
wurden nicht zerstückelt, weil dies auch sonst im Opferritual mit 
Bezug auf Vögel die Vorschrift ist; vgl. Lev. 1,17 und 5, 8. Der 
Grund ist einleuchtend. Ein Vogel ist ein winziges Ding und kann 
nicht zerstückelt werden, ohne alle Ansehnlichkeit einzubüssen. — 
Subjekt zu sämtlichen Verben mit Ausnahme des ersten ist JHVH, 
nicht Abraham. Zu dieser Fassung wird man gezwungen, weil es, 
wenn Ahraham die Tiere zugerichtet hätte, im vorherg. Verse nicht 
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nur ”]^ statt b heissen, sondern auch gesagt sein müsste, was er 
mit dem Geholten tun solle. 

12. nann ist hier nicht tiefer Schlaf, sondern Betäubung; vgl. 
den Gebrauch des Verbums dti Ps. 76, 7. Dan. 8,18. 10, 9, Der 
hier beschriebene Zustand Abrahams rührt offenbar nicht von der 
Nähe JHVHs her, denn Abraham stand ja auch sonst in intimem 
Verkehr mit JHVH, doch passierte ihm dabei so etwas weder vor¬ 
her noch nachher. Dieser Zustand kann nur mit der gleich darauf 
folgenden Mitteilung JHVHs Zusammenhängen. Diese Erwägung 
führt zum richtigen Verständnis des zweiten Halbverses. rwn als 
Nomen fällt schon durch seine Anreihung ohne Waw auf; aber 
das ist nicht alles. Dazu passt auch l'by rfai keineswegs. Auch 
tritt die starke Finsternis nach V. 17 erst nach Sonnenuntergang 
ein. Sprich das Wort nj^q als fern, von ijtfq und vgl. Pb. 22, 29. 
Dieses Adjektiv sowohl wie tfiru bezieht sich auf no'K. Ihn über¬ 
kam eine schwere, dunkle, bange Ahnung, ein Vorgefühl dessen, 
was da kommen sollte, rbra reiht sich asyndetisch an, weil sich 
ravm mit dem Nomen zu einem Begriffe enger verbindet. 

16. Für VW liest Sam. sw. Doch ist die Recepta vorzu¬ 
ziehen; vgl. V. 14 nap\ Aber dabei muss yr in nicht als Subjekt 
sondern als Zeitbestimmung oder besser als Prädikatsnomen gefasst 
werden, während sich das Subjekt aus dem Vorherg. ergänzt. Der 
Sinn des Ganzen ist dann: und im vierten Geschlechte werden sie 
hierher zurückkehren. 

17. Hier ist die dichte Finsternis am Platze. Sie tritt jetzt 
ein, um den Effekt der Feuerflamme zu erhöhen. Für ppp ist fgty 
als Partizip oder Adjektiv zu lesen und Ex. 20,18 und Jes. 7,4 
zu vergleichen. Subjekt zu -op ist JHVH, aus dem Vorherg. sich 
ergänzend, während das auf tc^ bezügliche ipk als Prädikatsnomen 
im Acc. steht. Das Ganze ist danach = und eine Feuerflamme, 
in deren Gestalt — wörtlich als welche — er zwischen jenen 
Opferstücken hindurch ging. — Ueber die Art, wie sich hier die 
Gegenwart JHVHs kundgibt, vgl. Ex. 24,17. 

19. Die zehnmalige Wiederholung der nota acc. in diesem 
und dem folg. Verse ist nicht Sache des Geschmacks, sondern be¬ 
ruht auf einem Spracbgesetz. Bei mehreren auf einander folgenden 
Objekten desselben Verbums muss nämlich jedes von ihnen n« vor 
sich haben, wenn diese Partikel bei dem ersten gebraucht ist; vgl. 
Jos. 21, 13—18. 21—25. 27—32 ff. Esther 9, 7—10. Dies ver- 
hilft uns manchmal zur Ermittlung der grammatischen Beziehung 
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eines Substantivs, die sonst verkannt werden könnte; sieh zu Ex. 
24,12. o'nm = o'ftp ist PI. von dem Nomen gent. von Hm 
= nm; vgL 2 Sam. 21,16 nein s tt, wofür 1 Chr. 20,4 'Tb' 
Hmn steht. 


XYL 

1. Man beachte hier die Form des Satzes "on nom, wofür 
wir, wenn wir den Sinn durch einen vollständigen Satz ausdrücken 
wollen, sagen müssen „welche Hagar hiess.“ Auch in einem Satz¬ 
gefüge wie „Hans verriet das Geheimnis der Grete, die es weiter 
trug" gibt es im Hebräischen keinen Relativsatz. Hebräisch muss 
man statt dessen sagen „und sie trug es weiter.“ steht also 
niemals für „et is*. Für *un rieten könnte es auch heissen neu' *un, 
aber nicht rrov ■um. Bei umgekehrter Wortfolge, wobei in solchem 
Falle Subjekt und Prädikat ihre Rollen tauschen (denn für den 
Semiten ist in einem Nominalsatz stets das Nomen Subjekt, das 
zuerst kommt), muss der Satz asyndetisch sein; vgl. 2 Sam. 20, 21. 
1 K. 13, 2. Jes. 54,5. Sam. 6,12 und sieh E. zu Ps. 111, 9. Sieh 
auch zu 24,22. 

2. Ueber bn ma = heiraten, zum Weibe nehmen vgl. zu 6,4. 
man man 'bin erklärt sich daraus, dass die Kinder eines Sklaven 
nicht ihm, sondern seinem Herrn gehören. Selbst ein hebräischer 
Knecht konnte bei Erlangung der Freiheit die Kinder, die ihm 
eine von seinem Herrn während der Knechtschaft ihm gegebene 
Frau gebar, nicht sein nennen; vgl. Ex. 21,4. Wenn daher Hagar 
als Sarahs Sklavin Kinder gebar, gehörten sie der Herrin. Wegen 
dieses Gesetzes kam es auch unter den Hebräern vor, dass ein 
Mann, der keine Söhne hatte, seinem Sklaven die eigene Tochter 
zum Weibe gab, um männliche Nachkommen zu erhalten; vgl zu 
1 Chr. 2,35. 

3. Die Zeitangabe qn d'jp m vy ppa erklärt sich zum Teil aus 
der Bemerkung zu 11, SO. Als Sarah sah, dass ihr auch der aber¬ 
malige Wechsel des Aufenthaltsorts nicht geholfen und sie nach 
wie vor unfruchtbar war, da griff sie zum letzten Mittel, sich durch 
ihre Sklavin Kinder zu verschaffen. Sarah hatte aber im neuen 
Lande zehn Jahre gewartet, ehe sie zu diesem Mittel griff, weil diese 
Frist nötig war, Unfruchtbarkeit des Leibes zu konstatieren. So 
muss nach einer alten rabbinischen Vorschrift eine kinderlose Ehe 
gelöst werden, doch nicht vor Ablauf von zehn Jahren; vgl. Tosifta 
Jebamoth Kap. 8. Merkwürdig aber ist die Anschauung, wonach 
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im Falle Sarahs die vielen Jahre der Unfruchtbarkeit, die sie zu Ur 
in Chaldäa und in Haran verlebt hatte, hierbei nicht in Betracht 
kamen. Erst als sich ihr Zustand in Kanaan, ihrer letzten Heimat, 
während der erforderlichen zehn Jahre nicht geändert hatte, fing 
sie an zu glauben, dass sie auch hier unfruchtbar geblieben. — 
Was natt6 betrifft, so ist dieser sogenannte Inf. constr. hier wirklich 
im st. constr.; daher ist die vorgeschlagene Präposition vokallos. 
dagegen ist dieselbe Form von att’' in rott^ 13,6 im st. absol. Die 
Bezeichnungen Inf. absol. und Inf. constr. sind alBO unwissenschaft¬ 
lich. Das eigentliche Verhältnis der beiden Verbalnomina zu ein¬ 
ander ist dies, Abstraktum im strengsten Sinne des Wortes, 
drückt nur den reinen Begriff des Verbums aus, während ^*ajj als 
Nomen concretum die wirkliche Handlung bezeichnet. 

6. Sarah greift hier zu einem langwierigen Mittel sich Hagars 
zu entledigen und fordert nicht deren sofortige Verstossung, wie 
sie es nach der andern Version tut, vgl. 21,10, wahrscheinlich 
weil man in der älteren Zeit ein schwangeres Weib nicht ver- 
stossen durfte. 

7. Mit Adam und Eva, Kain und Noah sprach JHVH persön¬ 
lich und er erschien auch Abimelech in einem Traume, vgl. 20, 3, 
aber keinem von diesen erschien ein Engel. Die Erscheinung von 
Engeln kommt in der Hegel nur beim auserwählten Volke vor. 
Der einzige Nichtisraelit, dem ein Engel erscheint, ist Bileam, der 
Mann von rätselhaftem Charakter, dessen Beziehungen zu JHVH 
unerklärlich sind, weshalb sein Fall kaum als Ausnahme von der 
Regel angesehen werden kann. Die Erscheinung eines Engels galt 
also merkwürdiger Weise für eine grössere Auszeichnung dessen, 
dem sie ward, als die Unterredung mit JHVH selbst. Aus diesem 
Grunde wird Abraham hier dadurch glorifiziert, dass seine Sklavin 
die erste Person ist, der überhaupt ein Engel erscheint. Aehnlich 
sagte man später: die Offenbarung, die am Schilfmeer selbst der 
Sklaün eines Israeliten wurde, übertraf alles, was nachmals Ezechiel 
und den andern Propheten zu schauen vergönnt war; vgl. Mekhilta 
zu Ex. 15,2. Gleichwohl kann es der Verfasser hier über sich 
nicht gewinnen, den Engel eigens zur Hagar kommen zu lassen. 
Der Engel trifft sie bloss zufällig. — D'on py wird durch den Artikel 
= eine gewisse Wasserquelle. So wird der Artikel sehr oft 
gebraucht, wo die Person oder Sache zum ersten Mal genannt 
wird, also noch nicht bekannt, aber an sich bestimmt ist; vgl. 
28,10 oipDj und Ex. 2,15 *i«n. Die Angabe der Wasserquelle 
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als den Ort, wo der Engel Hagar antraf, während er ihr nach 
21,15. 19 erschien, um ihrem Wassermangel abzuhelfen, gehört 
za den mehreren Variationen, deren Zweck es ist, diese Version 
der Geschichte Hagars von der anderen unabhängig erscheinen zu 
lassen. Nebenbei beutet aber der Verfasser am Schlüsse den 
Charakter des Schauplatzes der Erscheinung auch dazu aus, den 
Namen Beör-lahaj-rol zu erklären. 

8. nt '« ist eigentlich ein Wort, ein zusammengesetzter Aus¬ 
druck, der in guten Handschriften an mehreren Stellen, z. B. Hi. 
38,19 zweimal und ibid. 38,24 auch ein Wort geschrieben ist. 
Daher tritt bei diesem Worte die damit verbundene Präposition, 
etwa wie der Artikel in 'j'D'n p von po')3, rayn '3« von ujra# und 
'rrbrt n'3 von arb n s 3, an dessen zweiten Bestandteil heran; vgl. 
Jer. 5,7 n«A 'K als fern, von m '» mit damit verbundenem b. 

9. Für fff ist ohne Zweifel nach Sam. rrr zu lesen, denn 
der PL von f ist in dieser Wendung beispiellos. In den anderen 
Fällen, wo T mit nnn verbunden vorkommt, ist das Subst. im Sing.; 
vgl. Ex. 21,20. 1 Sam. 21,4. 5 und Jes. 3,6. nf nnn ist = unter 
ihrer Kontrolle; vgl. zu 46, 4. 

12. Die Verbindung trat tno als Benennung Ismaels beruht 
auf folgendem Sprachgesetz. Wenn eine Person oder Sache zwei 
Namen hat, einen älteren und einen j Ungern, so wird, wenn beide 
zusammen gebraucht sind, der jüngere von dem ältem im Genitiv 
näher bestimmt: vgl. Ri. 8,35 pjru Sjot, Ez. 13,4 rfew petf, 
ro'fjrat tf 1 Sttnr Micha 5,1 nmcH wb n'3 und sieh, die Bemerkung zu 
?1J b bn n'30 Jos. 16,2. Daher auch hier dik tno = Waldesel-Mensch, 
worin der Spitzname erklärlicher Weise für jünger angesehen wird, 
als der Name Mensch. 

Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen »und er 
wird all seinen Brüdern auf dem Nacken (andere: auf der Nase) 
ratzen“, was aber unmöglich in den Worten liegen kann. Denn d'» 
heisst nicht Nase, viel weniger Nacken, und pp bezeichnet nicht 
den Begriff des Druckes. Mit pt?' kommt man hier überhaupt 
nicht weit. 25,18, wo offenbar die Angabe der Erfüllung dessen 
vorliegt, was hier vorausgesagt ist, heisst es *?co, nicht piff. Darum 
vermute ich, dass an dieser Stelle 33t?> „er wird sterben“ für ptr 1 
zu lesen ist; vgL den Gebrauch von 33P im Talmud und das Syr. 
y&o;. Hier, wo die Rede an die Mutter gerichtet ist, war an den 
Gebrauch des garstigen ‘mj nicht zu denken. Aber auch das minder 
grausig klingende m a ist mit feinem Zartgefühl vermieden. Dem- 
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gemäss ist '» by nach der Bemerkung zu 11,28 zu verstehen und 
der Sinn des Satzes der: doch wird er bei Lebzeiten all seiner 
Brüder untergehen. 

Diese Fassung ist auch deshalb vorzuziehen, weil danach in 
dem fraglichen Satze etwas enthalten ist, was dem unmittelbar 
vorherg. 13 bi n entspricht. Ob diese Ankündigung des Endes 
dem Ismael als Individuum oder als Volk gilt, lässt sich nach 
dem Wortlaut hier nicht entscheiden. Doch, nach dem verhältnis¬ 
mässig geringen Alter zu schliessen, das Ismael nach 25,17 er¬ 
reichte, muss man hier an das Schicksal des Stammvaters als 
Individuum denken. 

13. ,*vpK ist hier völlig ausgeschlossen, denn in einem Namen 
kann der Benannte nicht angeredet werden. Dieses Wort, welches 

gesprochen werden will, ist als Variante zu itb» zu streichen. 
Die Variante entstand, weil rrta, welches aus der Unterredung eine 
einseitige Anrede macht, nicht recht vorkam. Der Verfasser aber 
zog, trotzdem dass Hagar mitspricht, vgl. v. 8 b, dennoch rrbtt vor, 
weil ihm , wo der Redende ein Bote JHVHs und die Angeredete 
eine Sklavin ist, unpassend erschien; vgl. zu v. 7. — ^ ist in 
der Pause unkorrekt; das Wort muss hier wie am Schlüsse des 
Verses ^ gesprochen werden. Die Massora will durch ihre 
Punktation dieses Wort von dem andern differenzieren. Doch ist 
dies ein eitles Bemühen, denn die beiden Wörter sind, wie gleich 
erhellen wird, gleichbedeutend, 'in ist = ein Gott dec Schauens, 
das heisst, ein Gott, den man schauen kann. Im zweiten Halbvers 
ist vor allem das aus dem vorherg. dittographierte He in Din zu 
streichen; denn mit der Ausnahme des einzigen, mehr als zweifel¬ 
haften Falles Ex. 16,15 ist im A. T. keine Etymologie eines 
Eigennamens aus einer Frage erklärt. Dl in der Bedeutung „wirklich“ 
ist mit dem Verbum zu verbinden. Ein weiteres über diese 
Bedeutung der Partikel an anderer Stelle. Für ota ist mit Well¬ 
hausen DYita zu lesen und hinter 'n'tn noch einzuschalten. 
Letzteres Wort ist wegen des dem Waw ähnlich sehenden Jod und 
des folg, rat irrtümlich ausgefallen. endlich ist nicht Partizip 
mit Suff., sondern, wie bereits oben angedeutet, Pausalform von 
Das Nomen existiert auch in der Sprache der Mischna, wo es 
„Aspekt* bedeutet, aber es wird dort, wo Cholem regelmässig 
durch Waw ausgedrückt ist, immer defektiv geschrieben. Danach 
ist der Sinn des Satzes: Hab’ ich doch wirklich einen Gott geschaut 
und bin am Leben geblieben nach dem Schauen. Das sagt Hagar 
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mit Bezug auf deu alten Glauben, dass kein Mensch, der JHVH 
geschaut, am Leben bleiben kann; vgl. Ex. 33,20. Das an sich 
nicht nötige 'tn v yik ist wegen 'tn hinzugefügt. In dem Namen des 
Ortes bildet 'tn einen zu wesentlichen Bestandteil, als dass ihm in 
der etymologischen Begründung 'n'tn genugsam entspräche, ln 
letzterer ist daher noch der Begriff des Schauens durch dasselbe 
Wort ausgedrückt. 

14.. Nach der Bemerkung zu V. 13 ist 'tn 'nS ntö, worin 'tn 
selbstverständlich wie dort zu fassen ist, = Brunnen der göttlichen 
Erscheinung an eine Person, die sie überlebte. 


xra. 

1. Aus ganz besonderem Grunde ist Abrahams Alter zur Zeit 
seiner Beschneidung hier, wo der Befehl dazu an ihn ergeht, an¬ 
gegeben und weiter unten V. 24 nach dem Berichte über den 
Vollzug dieses Befehls wiederholt. Abraham, der nach 12,4 fünf¬ 
undsiebzig Jahre alt war, alB er auf JHVHs Befehl Haran verliess, 
ist nun in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr. Volle vierund¬ 
zwanzig Jahre hatten also die intimen Beziehungen zwischen ihm 
und JHVH bestanden, bevor er den Befehl zur Beschneidung er¬ 
hielt. Warum kommt dieser Befehl gerade jetzt? Hierauf kann- es 
nur eine Antwort geben, und die ist: weil im folgenden Jahre 
Isaac geboren werden soll. Nach 21,12 sollen hinsichtlich der 
ihm und seinen Kindern gewordenen Verheissungen nur die von 
Isaac abstammen werden, als Abrahams Nachkommen gelten. Um 
diese Bevorzugung zu rechtfertigen, musste Ismael von dem unbe¬ 
schnittenen, Isaac aber von dem beschnittenen Abraham 
erzeugt sein. Denn der Sohn eines Unbeschnittenen kann 
nicht Erbe der Verheissungen JHVHs sein. Um diesen 
Unterschied recht klar hervortreten zu lassen, erfolgt in der 
Darstellung der Befehl zur Beschneidung so kurz vor der Geburt 
Isaacs als unter den Umständen nur möglich ist. Und eben darum 
geht die Zeitangabe diesem Befehle voran und ist nach dem Be¬ 
richt über dessen Vollzug wiederholt. — Im zweiten Halbvers ist 
der zweite Imperativ in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise 
dem ersten untergeordnet und D'Bn in physischem Sinne zu ver¬ 
stehen. Das Ganze heisst danach: lebe nach meinem Sinne, so 
wird es dir an nichts fehlen. Dabei denkt JHVH an das, an dem 
es Abraham jetzt fehlt, nämlich an den rechten Erben. 

Shrilcb, Bandglossen, L 
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2. Ueber YiTl runwi sieb zu 9,12. Hier ist das sichtbare 
Zeichen des Bundes die Beschneidung; vgl. V. 11. Die unge¬ 
wöhnlich kurz gefasste Verheissung im zweiten Halbvers scheint 
nur zur Versicherung Abrahams, dass die Beschneidung die Zeugungs¬ 
fähigkeit bei ihm und seinen Nachkommen nicht vermindern wird, 
hinzu gefügt zu sein. — In dem sehr jungen Ausdruck *tkö *tkö3 ist 
das erste Ttm im st. constr. und die Verbindung wie in nnJHp vnp, 
nur dass hier das Nomen, wovon sich kein PI. bildet, beidemal im 
Sing. ist. Wäre die Wiederholung des Nomens hier in distributivem 
Sinne zu verstehen, so müsste der Ausdruck mit wiederholter Prä¬ 
position *n»3 *Wö3 lauten; vgl. *ip33 *ip33 Ex. 30, 7. 36, 3. Lev. 6, 5, 
wie auch die Wiederholung von rotwi DV3 Lev. 24, 8. 

4. Dem an der Spitze dieses Satzes entspricht rmtfi in 
gleicher Stellung V. 9; vgl. die Bemerkung zu 9, 9. 

5. Es muss jedem einleuchten, dass die hinzugefügte einzige 
Silbe 9 im neuen Namen des Patriarchen dem Ausdruck CU pon 
auch nicht im entferntesten gleichkommt. Dazu kommt noch, dass 
das Re8 bei dieser Bedeutung des geänderten Namens müssig da 
steht. Tatsächlich ist die hier gegebene durchaus unzulängliche 
Namenserklärung eine spätere, irreverente und dazu noch geschmack¬ 
lose Zutat. Irreverent und geschmacklos ist diese Zutat deshalb, 
weil vom religiösen sowohl wie vom ästhetischen Standpunkt 
ein Schriftsteller einen Gott eine etymologische Erklärung nicht 
geben lassen kann. Vgl. 35,10, wo, weil JHVH selber spricht, 
die 32,29 vom Engel gegebene Erklärung von taktvoll weg¬ 
bleibt. Sonst wäre sie daselbst entweder wörtlich oder mit einer 
leichten Abänderung wiederholt, wie die 21, 31 gegebene etymolo- 
logische Erklärung von yatP “wa 26,33 in etwas anderer Form 
wiederholt ist. Ursprünglich war die Umänderung des Namens im 
Falle des Patriarchen ebensowenig motiviert, wie V. 16 im Falle 
seiner Frau. In keinem der beiden Fälle bedurfte es einer be- 
sondem Motivierung. Das Fatum wollte nicht haben, dass Abram 
und Saraj den rechten Erben bekommen sollten. Darum mussten 
die Namen beider, gleichviel wie, umgeändert werden; vgl. zu 
11, 30. Ganz deutlich spricht sich dieser Gedanke in Midrasch 
rabba Gen. Par. 44 aus, wo auf die Klage des Patriarchen, sein 
Stern weise ihn ab, versichernd, dass er keinen Erben bekommen 
wird, der Heilige — gebenedeit sei er! — erwidert: Was du sagst, 
mag wahr sein; denn Abram wird auch keinen Erben bokommen, 
wohl aber Abraham, Saraj keinen Sohn gebären, wohl aber Sarah. 
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6 . Für ■joü liest man wohl besser fPBö, da 'ca tnr in der 
Bedeutung „von jemandem abstammen* sich nicht belegen lässt. 

8 . rnrnt ist ein sehr spätes Wort. Es findet sich in den 
Schriften der Propheten nur in den letzten Abschnitten des Buches 

' Ezechiel, die nicht von diesem Propheten, sondern von einer be¬ 
deutend spätem Hand herrühren. 

9. Auch hier kommt das zu 13,1 erörterte Sprachgesetz in 
Anwendung. Obgleich das Subjekt zu letwi vorher genannt ist, 
wird es hernach durch nntt wiederholt, weil das Verbum mit seinem 
Objekt dasselbe von dem sich daran anschliessenden weitem Subjekt 
trennt. 

11. Für unten welches als Niph. von Via eine Unform ist 
liest man besser nntei als Kal. 

12. 1» te wird man hier am Platze finden, wenn man er¬ 
wägt, dass hei den Arabern auch die Mädchen beschnitten werden. 

'Doch sieh zu V. 14. Von den nichtisraelitischen Sklaven sollen 
nur solche beschnitten werden, die im Hause ihres Herrn geboren 
oder von ihm käuflich erworben wurden. Dies würde Kriegsge¬ 
fangene, die zu Sklaven gemacht wurden, ausschliessen, sodass 
solche Sklaven gegen ihren Willen nicht beschnitten werden dürfen. 
Denn, wo ein religiöser Akt in Betracht kommt, sah der Israelit 
des Altertums nur das als sein Eigentum an, was auf friedlichem 
Wege und um den Preis eines Aequivalents in seinen Besitz ge¬ 
langte; vgl. zu 23,13. Aus diesem Grunde darf der Herr eines 
Sklaven, in dessen Besitz er durchs Schwert gelangte, an ihm gegen 
seinen Willen die Beschneidung, die ein religiöser Akt ist, nicht 
vollziehen. Doch kann sich ein solcher Sklave, wie jeder andere 
Nichtisraelit, freiwillig beschneiden lassen. 

13. Hier, wo es sichtlich mit omras eng verbunden ist, hat 
tfop mab einen anderen Sinn als V. 7. An dieser Stelle ist der 
Ausdruck zum unverwüstlichen Bunde. Denn später suchten 
die hellenistischen Juden, die mit Griechen zusammen in den Gym¬ 
nasien nackt erschienen, das sie genierende Zeichen des abrahami- 
tischen Bundes durch künstliche Erzeugung einer Vorhaut zu ver¬ 
wischen ; vgl. 1 Makk. 1,14.15 und sieh Jeruschalmi Jebamoth 
Kap. 8, Hai. 1. Gegen diese Praktik ist unsere Stelle gerichtet und 
sie kann daher nur ein äusserst später Zusatz sein. 

14. Wäre "Dt hier wie gewöhnlich Bezeichnung des Geschlechts, 
so müsste es umgekehrt tej? *dt) heissen. Bei der uns vorliegenden 
Wortfolge kann in dem Ausdruck nur tey die Hauptsache und *Dt 

6 * 
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nähere Bestimmung sein, "dt bezeichnet unter anderem ein gesundes, 
kräftiges lebendes Wesen; vgl. zu Jes. 66, 7. Mal, 1,14 und be¬ 
sonders zu Jer. 20,14. Diese Bedeutung hat 13 ) in diesem Zu¬ 
sammenhang und vielleicht auch oben V. 12, und danach ist ein 
Fall, wo die Beschneidung aus Gesundheitsrücksichten unterblieb, 
von der hier angedrohten Strafe ausgeschlossen. Ein solcher Fall 
heisst im Talmud rtro nona TW wo«' ‘np, d. i. ein Jude, an dem 
die Beschneidung unterlassen wurde, weil die ihm vorangegangenen 
Brüder an der Operation gestorben waren; vgl. Chullin 5a. Die 
Nota Acc. vor 1 P 3 hier und V. 25 ist nicht ganz korrekt. Gut 
klassisch kann n« nur den Objektacc., nicht auch den Acc. der 
nähern Beziehung bezeichnen. Hinzugefügt muss noch werden, dass 
dieser ganze Vers nicht ursprünglich ist. Das sieht man aus der 
Ausdrucksweise. Auch ist die Androhung einer Strafe in einer 
Anrede JHVHs an Abraham nicht im Geiste der ursprünglichen 
Erzählung gedacht. — Welche Art Strafe mit ui mran und den 
ähnlichen Formeln gefordert wird, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, aber Vertilgung aus dem Volke, d. i., Todesstrafe, wie 
manche annehmen, kann darunter nicht verstanden werden. Denn 
die Todesstrafe wird nur durch me oder spezieller durch Spa, an 
oder seltener durch «W3 PpP ausgedrückt. Ausserdem wäre dann 
auch rnopa oder l ?tnp'o wie es sonst in dieser Verbindung heisst 
ganz überflüssig. Mir scheint der Sinn der fraglichen Formel zu 
sein: ein solcher soll aufhören zu seinem Volke zu gehören, d. i., 
seine Volksgenossen sollen ihn wie einen Fremdling (13) p) be¬ 
handeln. Das ist aber etwas anderes als Exkommunikation im 
üblichen Sinne des Wortes. Auch in der älteren Synagoge scheint 
der Ausdruck so verstanden worden zu sein; vgl. Mekhilta zu 
Ex. 12; 16. 

16. Für !Tn3i3l bieten Sam. und LXX vwai mit auf p be¬ 
züglichem Suff., doch ist, wie das unmittelbar darauf folg, nrwn 
zeigt, nur die Recepta richtig. Die Alten glaubten, das Suff. fern, 
sei hier falsch, weil sie sich dabei die Wiederholung des Verbums 
nicht erklären konnten. Allein das Verbum ist hier jedesmal in 
einem anderen Sinne gebraucht. Im zweiten Halbvers bezeichnet 
nW3*Q, wie der Zusammenhang deutlich zeigt, den Segen, durch den 
aus einem einzigen Kinde eine grosse Nation entsteht; dagegen drückt 
W313 im ersten den Segen aus, der in diesem besondem Falle für 
das Gebären des einen Kindes nötig war. Das Verbum wie es 
im ersten Halbvers gebraucht ist drückt eigentlich Heilung aus; 
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die aber nicht durch menschliche, sondern durch göttliche Hilfe 
kommt; vgl. zu Ex. 23, 25 Deut. 28,5. Hier ist eine zweifache 
Heilung gemeint; denn bevor Sarah ein Kind gebären konnte, musste 
sie sowohl von dem innerlichen Gebrechen, das sie unfruchtbar 
machte, geheilt, wie auch überhaupt verjüngt werden. 

17. Abraham war nach V. 3 gleich als JHVH mit ihm zu 
reden anfing aufs Antlitz gefallen und verblieb, da er soweit nichts 
erwiderte, wahrscheinlich in derselben Lage. Aus diesem Grunde 
ist hier bc*\ = und er lag, eigentlich er war in dem Zustande, in 
den ihn das Fallen versetzt hatte; sieh zu 38,17. Bei diesem Ge¬ 
brauch unterscheidet sich bc3 von 33 p nur dadurch, dass es das 
Liegen mit dem Gesicht nach unten gekehrt, während lotzteres das 
Liegen auf dem Rücken oder auf der Seite bezeichnet. Im zweiten 
Halbvers ist in nan das aus dem vorherg. verdoppelte He zu streichen. 
In der Poesie heisst es wohl in ähnlicher Verbindung jn*tD dki, vgl. 
Hi. 21,4; in der schlichten Prosa aber kann in einer Doppelfrage 
nicht auf DK noch eine andere Fragepartikel folgen. 

Abraham war auf das Antlitz gefallen und verblieb in dieser 
Lage, lediglich um ungeniert lachen zu können. Dieses Lachen ist 
sehr befremdend, aber es war in der Quelle, der dieses Stück ent¬ 
nommen ist, nötig, um den Namen pnr zu erklären; vgl. zu 18,12. 
Merkwürdig ist, dass Abraham wegen seines Lachens nicht, wie 
18, 13 Sara über ihres, zur Rede gestellt wird. Hinzugefügt muss 
noch werden, dass Kal von pnx Bonst wohl nicht im Gebrauch 
war, denn wo das Verbum in dieser Konjugation vorkommt, ge¬ 
schieht es immer nur, wie hier, den Namen pW zu erklären; vgL 
18,12.13.15 und 21, 6. Sieh auch die Schlussbemerk, zur letzt¬ 
genannten Stelle. 

18. ■pxb ist = mit deiner Zustimmung oder richtiger auf 
deine Anordnund; vgl. 27, 7. Der Ausdruck erinnert an die Formel 
"peta pn \T, womit später sehr'viele Gebete anfangen. Sieh auch 
Hos. 6,2. 

20. •pnj»«' ist nicht „ich will dich erhören“, denn „erhören“ 
kann yov mit dem Acc. bei persönlichem Objekt nicht heissen. 
Der Ausdruck heisst einfach „ich habe dich gehört“. Der Sinn 
des Satzes ist demgemäss der: und was du hinsichtlich Ismaels 
sagst; habe ich gehört und will danach handeln. 

21. ist nicht vom Aufsteigen gen Himmel zn verstehen. 
rby ohne Angabe des Woher und Wohin bezeichnet unter anderem 
eine schnelle Bewegung und plötzliches Treten in die Erscheinung; 
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vgl. Ex. 16,13. Hier mit |o (byo) konstruiert, druckt das Verbum 
plötzliches Verschwinden aus. 

23. HfM ist = gleich nachdem, vgl. 18, 33. Der Sinn des 
Ganzen ist also: gleich nachdem Gott mit ihm gesprochen. Wegen 
dieses Sinnes der Worte steht mn dvti dxj?3 nicht, wie z. B. 7,13, 
an der Spitze seines Satzes, sondern unmittelbar vor iwo, durch 
welche Stellung die beiden Zeitbestimmungen aufs engste verknüpft 
werden und so jeden Zeitraum zwischen der Bede JHVHs und der 
Operation ausschliessen. Befehlen kann in mit n« der Person nicht 
heissen, und an dieser Tatsache scheitert die traditionelle Fassung. 

26. Ziehe den zweiten Halbvers zum folg. V. 26 und 27 
bilden einen Vers, dessen Abteilung bei btqk bleibt. Auch V. 23 
wird Ismael zusammen mit dem Gesinde genannt. 

XVIU. 

1. Die Bedeutung des nur in Ortsnamen vorkommenden flSg 
ist nicht sicher. Die Annahme, dass das Wort mit | 1 ^g identisch ist, 
entbehrt jede Begründung. Aus ein ora darf nicht geschlossen, 
werden, dass Abraham wegen der Kühlung draussen vor der Tür 
sass; denn der Ausdruck ist stehende Redensart und bezeichnet 
die Tageszeit etwa zwischen zehn Uhr und kurz vor Mittag; vgl. 
1 . Sam. 11,11. 2 Sam. 4, B. Die Tagesstunde ist hier angegeben, 
um anzudeuten, dass es noch Zeit genug gab für die Vorbereitung 
des Mittagsmahls, und dass die himmlischen Gäste nach dessen 
Einnahme noch am Abend desselben Tages nach Sodom gelangen 
konnten. 

2. Die Verba des Stehens aa« und noy, mit by konstruiert, 
werden mit Bezug auf eine Person gebraucht, die, wie die dreie 
hier, neben einem Sitzenden oder Liegenden, sei es Mensch oder 
Tier, steht und also ihn oder es überragt; vgl. V. 8.24,30. 
28,13. Ex. 18.13.14. 1 Sam. 4, 20. 22, 6 . 1 K. 22,19 und sieh 
zu Jes. 6,2. Im zweiten Halbvers ist KYl, das durch Dittographie 
von pl entstand, zu streichen. 

4. LXX, die nicht selten ein Textwort unübersetzt lassen, 
wie z. B. 19,9 man, 24, 10 das erste "fn, 30,34 p, 39,11 dp und 
47, 2 mrp, bringen auch hier tsya nicht zum Ausdruck. An den 
angeführten und andern Stellen beruht die Ausslassung auf Un¬ 
wissenheit. Die Dolmetscher Hessen einfach das aus, was sie nicht 
verstanden und daher wiederzugeben nicht vermochten. An dieser 
Stelle ist. jedoch der Grund offenbar ein anderer, da ein sehr 
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häufig vorkommendes Wort von allgemein bekannter Bedentung ist. 
Hier genierten sich die alten jüdischen Uebersetzer nyo in einer 
griechischen Uebersetzung zum Ausdruck zu bringen, weil ihnen 
diese adverbielle Bestimmung dem Reinlichkeitssinn des Patriarchen, 
der drei Männern ein wenig Waschwasser geben wollte, keine 
Ehre zu machen schien. Im Grunde aber beruht auch hier die 
Auslassung auf Unwissenheit, ich meine Unbekanntschaft mit der 
Höflichkeitssprache der Hebräer. Denn tatsächlich sagt Abraham 
hier cm »yo wie er V. 5 nnb ne sagt, obgleich er den Gästen ein 
reichliches Mahl, bestehend aus frischem Brot, Fleisch, zweierlei 
Milch oder Butter und Milch, bereitete. Beide Ausdrücke sind 
absichtliche Verringerungen des Vorhabens und dienen nur dazu, 
die Gäste durch die Versicherung, dass ihre Bewirtung weder mit 
vieler Mühe noch mit vielen Kosten verbunden sem wird, zur An¬ 
nahme der angebotenen Gastfreundschaft zu bewegen. Für diese 
Fassung spricht aucn V. 5 b, wie dort gezeigt werden wird. 

5. In p by '3 ist 's mit dem folg, eng verbunden, sodass für 
uns das Ganze eine einzige Konjunktion ausmacht. Dieser erwei¬ 
terter Ausdruck ist aber seiner Bedeutung nach von blossem p Sy 
verschieden. Letzterer weist auf das Vorhergende, ersterer dagegen, 
der stets ein Perf. nach sich hat, auf das Folgende als Grund 
einer Sache hin; vgl. 10,9 und 32, 33 gegen 19,8. 33,10 und 
38,26. Buhl, nach dem p Sy ”3 »das eben Geschehene oder Aus¬ 
zuführende als Zweck eines frühem Ereignisses, das nur deswegen 
geschehen ist, auffasst“, führt auch die letztgenante Stelle als 
Beleg dafür an. Danach hätte Juda die Tamar seinem Sohne Sela 
nicht zum Weibe gegeben, damit sie ihm gegenüber Recht behalte! 
Die eben genannte Stelle hütet man sich wohl, nach dieser Angabe 
Buhls zu übersetzen. Kautzsch übersetzt dort »warum habe ich 
sie auch nicht meinem Sohne Sela zum Weibe gegeben!“ Aehnlich 
verfährt man mit allen Stellen, wo unser Ausdruck vorkommt, und 
gibt ihn an jeder anders wieder, während überall »nachdem“ oder 
.weil“ das einzig Richtige dafür ist. Damit soll jedoch nicht 
gesagt sein, dass es nicht auch Fälle geben mag, wo '3 nicht mit 
folg, p by in eins verschmilzt, sondern seine eigene Bedeutung als 
selbständige Konjunktion behält. Im zweiten Halbvers kann 
man ntPto ntpyn p keinen andern Sinn haben als den: tu aber ja 
so, wie du gesagt hast, d. i., nur unter der Bedingung wollen wir 
deine Gastfreundschaft annehmen, dass du dir, wie du verspricht, 
wegen unser nicht viel Mühe machst und dich nicht in grosse 
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Kosten stürzest; vgl. zu V. 4a. Diese äusserst höfliche Sprache 
kann aber nur einer sehr späten Zeit angehüren. 

7. apa p kann wohl, wie 1 Sam. 14,32 der Ausdruck apa 
apa 'ui zeigt, ein junges Rind bezeichnen, doch ist diese Bedeutung 
anderswo nicht unbedingt. An dieser Stelle ist sie durch *p, das 
den Begriff „jung“ ausdrückt, geradezu ausgeschlossen, apa p heisst 
hier einfach ein Rind und verhält sich zu apa wie ent p zu ontt; • 
vgl. den Ausdruck rop na. Ueber aie in dieser Verbindung vgl. 
zu 6,2. 

9. Der Zweck dieser Frage iBt, die horchende Sara in ihrer 
Vermutung, dass der Fragende was er vor Augen nicht sieht, auch 
nicht weiss, zu bestärken. Sonst hätte Sara nicht heimlich zu 
lachen gewagt. 

10. Die Erklärung, wonach rrn riya so viel ist wie: um die 
Zeit, wenn sie wieder aufgelebt sein wird, d. i., übers Jahr, ist 
nichts als Unsinn, und der Vergleich mit Homers neputlofiivoo ivtaotoü 
passt wie die Faust aufs Auge. Ausserdem kann eine poetische 
Ausdrucksweise für die Prosa nicht massgebend sein. Man kommt 
hier auf das Richtige, wenn man in Betracht zieht, dass der 
fragliche Ausdruck nur von der Zeit einer Geburt in ihrer Beziehung 
zur Zeit vor der Empfängnis vorkommt; vgl. V. 14 und 2 K. 
4,16,17. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass durch 
.Tn nya nicht der Ablauf eines vollen Jahres, sondern nur der 
Ablauf von neun Monaten, der Zeit der Schwangerschaft, ausge- 
drückt wird. Danach muss man nyjy, das Nomen im st. constr., 
sprechen und Tn als Subst. fassen. Nach einer früheren Bemerkung 
ist D"n Leben PI. von .Tn. In dieser Wendung ist letzte es 
gebraucht im Sinne von „embryonisches Leben“, und Tn nya heisst: 
um die Zeit, bis zu welcher das Embryo zum vollen Leben sich 
entwickeln kann. Den terminus a quo bildet selbstverständlich der 
Moment des Sprechens. Einer ähnlichen Spracherscheinung wie 
die, welche sich hier bei dem Gebrauch von Tn im Sing, zeigt, 
werden wir auch Ex. 9, 31 begegnen. Die traditionelle Fassung 
ist schon deshalb falsch, weil ny stets nur einen Zeitpunkt, nicht 
einen Zeitabschnitt bezeichnet. Letzterer kann hebräisch nur durch 
TT ausgedrückt werden. Daher Taa TT lange Zeit, tthk tt 
kurze Zeit. Hierbei kommt ny, wie bereits gesagt, nie in An¬ 
wendung. 

11. TT3 TK3 ist = im vorgerückten Alter. Ueber TT vgl. 
Hi. 32, 7 und über Tto Mekhilta zu Ex. 15,3 ina •fm tn VW bi 
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eyeno in dem Masse als er im Alter vorrückt, nehmen seine 
Klüfte ab. 

12. Saras Lachen sollte ursprünglich den Namen pw er¬ 
klären; vgl. zu 17,17. Danach muss dieses Stück, worin Saras 
Lachen für Abrahams substituiert ist, aus einer andern Quelle 
stammen als das vorhergehende. 21, 3—6, welcher Passus wiederum 
einer andern Quelle entnommen ist, ist eine dritte Version von der 
Erklärung von pW. 

16. ono 'X by » s pm ist = und bogen ein in der Richtg von 
Sodom. Hiph. oder Niph. von rpv heisst nie schauen, sondern 
immer nur heraus- oder herunterlehnen, gewöhnlich um besser 
schauen zu können, doch folgt dann stets ein Verbum des Sehens. 
Ohne ein solches Verbum gebraucht, heisst rfptMi oder rjptto sich 
nach etwas hinneigen, vgl. Num. 21, 20, wo Niph in einer geogra¬ 
phischen Notiz im Sinne des lat. „vergere“ vorkommt, und sieh 
zu Ex. 14, 24 und K. zu Ps. 85,12. 

18. Ott? ist ein Partizip pass, und heisst eigentlich 

„von starkem, kräftigem Körperbau“; vgl. arab. und sieh zu 

49,14. Dass das Verbum intransitiv ist, das hindert die Bildung 
eines Part pass, nicht; vgl. Ri. 8,11 'Xav. Ein Adjektiv von der 
Form kennt die Sprache nicht. 

19. Vor vnpT '3 standen schon die Alten wie die Ochsen am 
Berge. LXX fassen den darauf folgenden mit pttA eingeleiteten 
Satz als Objekt zu diesem Verbum, aber gegen allen Verstand, 
denn ]yob kann nie und nimmer einen Objektssatz einleiten. Die 
Neuem und Neuesten fassen '3 als begründend und j?T im Sinne 
von „erküren“, was ebenfalls willkürlich ist, da sich diese Bedeu¬ 
tung für das fragliche Verbum sonst nicht nachweisen lässt Die 
Erklärung wird hier aber leicht, wenn man erwägt, dass V. 17 
eine rhetorische Frage enthält, die virtuell einer Verneinung gleich¬ 
kommt. Denn dann sieht man leicht ein, dass 's hier jenen 
Gedanken wieder aufhimmt und in positiver Form weiter ausführt. 
Wenn man dies eingesehen hat, ergibt sich .wie von selbst, dass 
das darauf folgende Wort als Piel zu sprechen, und dass das 
Perf. hier gebraucht ist, weil die Handlung auf das Wort folgt. 
TOPT s 3 ist danach = nein, ich will ihn davon in Kenntnis setzen. 
Ueber Piel von j?v vgl. Hi. 38,12. Diese Fassung bringt Leben 
in die ganze Rede JHVHs, und so wohl das Vorherg. wie das 
Folgende kommt dadurch zur vollen Geltung. Denn der Sinn 
des Ganzen ist danach der: Weil Abraham zur grossen und zahl- 
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reichen Nation werden und allen Völkern der Erde als Ideal eines 
gesegneten Stammvaters gelten soll, muss er nicht nur über das 
bevorstehende Schicksal Sodoms, sondern auch darüber unterrichtet 
werden, weswegen dieses Schicksal über es verhängt ist, damit er 
seine Nachkommen durch die nötige Unterweisung und Anhaltung 
zum Wandel in den Wegen JHVHs vor einem ähnlichen Schicksal 
behüten und ihnen so die Erfüllung der guten Verheissungen 
JHVHs sichern möge. Die Mitteilung an Abraham, die an der 
Urquelle wohl gleich darauf folgte, ist hier im Auszuge daraus 
weggelassen, weil sie sich aus dem Selbstgespräch JHVHs von 
selbst ergibt. — Für *pn liest man ungleich besser ’yyj. Die 
Korruption entstand dadurch, dass Jod wegen des folgenden aus¬ 
gefallen. 

20. 'o ist hier in beiden Sätzen nicht = gewiss, wie die 
Wörterbücher angeben, sondern begründend, und das ihm jedesmal 
vorangehende Nomen gehört eigentlich als Subjekt des Satzes nach 
dieser Partikel, ist aber des Nachdrucks halber vorangestellt, npjn 
TJ1 dvtd heisst danach: weil das Qeschrei über Sodom und Gomorra 
gross ist. Aehnlich ist der Sinn des zweiten Halbverses. 

21. Ueber rrrw sieh zu 11,5 und 7. Auch hier ist die darauf 
folg. Angabe des Grundes nur ein Notbehelf. Der eigentliche 
Grund, weshalb JHVH bei dieser Gelegenheit auf die Erde herab¬ 
steigt, ist sein Vorhaben, mehrere Städte urplötzlich durch einen 
Regen von Schwefel und Feuer zu zerstören, vgl. 19,24, eine 
Leistung, die ein Gott, wie es scheint, vom Himmel aus nicht zu¬ 
stande bringt; vgl. die Schlussbemerkung zu 7, 11. nnpnon ist, 
weil im vorherg. von mehr als einer Stadt die Rede war, ohne 
Mappik zu sprechen. Das Nomen steht dann im adverbiellen Acc. 
oder nach occidentalen Begriffen in Genitiv, der von der Präposition 
abhängt und durch die Endung ä bezeichnet ist; vgl. zu 1, 30 gegen 
Ende. Für rbi ist mit mehrem Neuem zu lesen. Dafür spricht 
der folg. Dialog zwischeh JHVH und Abraham, worin es sich 
von Anfang bis zu Ende lediglich darum handelt, ob die Bewohner 
der betreffenden Städte alle Sünder sind. 

25. iMn wird in den Wörterbüchern auf bbn = Jj* zurück¬ 
geführt und ihm demgemäss die Bedeutung „etwas Profanes“ bei¬ 
gelegt. Dieser Sinn passt wohl hier, wo von JHVH die Rede ist; 
aber der Ausdruck ist im allgemeinen Gebrauch, auch mit Bezug 
auf Menschen, und für diese ist blosse Nichtheiligkeit einer Sache 
kein Grund für ihre Abwehrung. Ich sage „blosse Nichtheiligkeit“, 
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denn den Begriff „profan* im Sinne von „gottlos“ drückt 
nicht aus, und folglich kann auch dieser Begriff keinem seiner 
Derivaten anhaften. rWn hängt etymologisch mit bbn = zu¬ 
sammen und heisst etwas Unwürdiges. Dieser Begriff zeigt sich 
in IV und JwJL», welches letztere unter anderem auch „unwürdig“ 
heisst. ^ rbbn heisst also wörtlich „es ist deiner unwürdig.“ 
rhbn steht exklamatorisch im Acc., daher die Endung ä. 

Was die Präpos. 3 betrifft, so ist sie, wie bekannt, eigentlich 
ein Substantiv und kann alle Casus durchlaufen. Dies gilt von der 
genannten Präp. ia allen semitischen Sprachen. Dem Hebräischen 
eigen ist nur die Wiederholung von s beim Vergleich. Doch scheint 
mir, dass 3 bei solcher Wiederholung nicht beidemal dasselbe ist. 
Vielmehr hat es beim Vergleich einmal seine gewöhnliche relative, 
zum zweitenmal aber demonstrative Bedeutung; vgl. englisch „as 
good as.“ In seiner hinweisenden Bedeutung ist 3 derselbe K-Laut 
wie in ns, biblisch-aram. ^j, arab. und lat. hic. Danach sind 
hier für wo p'tX3 nvn zwei Konstruktionen möglich. Es kann 
nämlich 3 in p'nvs Subjekt des Verbums sein und in wo zum 
Prädikat gehören, oder wo p'HVS bildet einen Nominalsatz, der 
seinerseits Subjekt zu .Tn ist; vgl. zu Ex. 17,12. Die Folge ist 
bei der Wiederholung der Partikel nicht immnr dieselbe. Manch¬ 
mal kommt die relative, manchmal die demonstrative Partikel zu¬ 
erst. Letzteres ist auch hier der Fall; vgl. zu Jes. 24,2. 

27. ■ot'j s nWi ist = ich spreche nicht gern, Denn es fiel 
Abraham schwer, mit JHVH zu rechten, und es kostete ihn Ueber- 
windung; vgl. zu 13,18. Was den Ausdruck mw *»p betrifft, so 
ist dieser Bezeichnung für Nichtigkeit; vgl. Hi. 30,19 und sieh zu 
Hi 42,6. Auch einzeln kommen diese beiden Substantivs so vor; 
▼gL Jes. 44,20. Hi. 13,12 und sieh K. zu Ps. 7, 6. 30,10. Diese 
Ausdrucksweise hat sich bis auf den Talmud erhalten. Daselbst ist 
„nichtig wie der Staub der Erde“ häufige stehende Redensart, und 
die Asche ist sogar Bild für ethische Wertlosigkeit. Als Rabb&n 
Gamliel, Patriarch und Rektor der Akademie, seines Amtes ent¬ 
setzt worden war und sein Nachfolger, bei der Aufhahme von 
Schülern minder streng, bald den Lehrsaal so füllte, dass nicht nur 
kein Platz leer blieb, sondern man auch mehre hundert Sessel hin¬ 
zufügen musste, da machte sich jener bittere Vorwürfe über seine 
allzugrosse Strenge. Um sein Gewissen zu beruhigen und ihm zu 
zeigen, dass die neudazugekommenen Schüler nicht viel wert waren, 
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liess ihn Gott im Traume neue Krüge voller Asche schauen; vgl. 
Berachoth 28 a. 

32. Abraham fing den Handel bei fünfzig Frommen an und 
bat ihn nun nach und nach auf zehn herabgedrückt. Aber "weiter 
wagt er nicht zu gehen. Zehn ist jetzt noch die Anzahl von Per¬ 
sonen, die für den Öffentlichen Gottesdienst und für jede religiöse 
Handlung unter den Juden erforderlich ist. Eine Gemeinde, in der 
sich nicht zehn fromme Leute finden, kann daher vor Gott nicht 
bestehen. — In dieser Unterhandlung, worin Abraham wie ein 
echter Jude, aber um Menschenleben feilscht, gipfelt die sehr ge¬ 
schickte Zeichnung seines Charakters. Um die Rettung seines 
Neffen bittet der Patriarch nicht. Ob er diese voraussetzt oder 
umgekehrt auf solch überschwengliche Gunst JHVHs zu hoffen nicht 
wagt, lässt sich nicht sagen. 

33. HMö in temporellem Sinne wie hier unterscheidet sich von 
Titt, das ebenfalls so mit dem Perf. gebraucht wird, dadurch, dasB 
es „gleich nachdem“ heisst, vgl. besonders 27, 30 und sieh 
zu 17,23. 

XEL 

1. w bezeichnet hier nicht den offenen Platz vor dem Tore, 
sondern die nächste Nähe der Stadt; vgl. den Gebrauch von nno 
38,14, und der Sinn des Satzes ist: Lot aber wohnte in der 
Vorstadt von Sodom; sieh zu 14,12. nntnp 1 ? opi ist = und trat 
an sie heran. Wie nsp, kann auch Dip das Ende der Bewegung 
ausdrilcken; vgl. griechisch fsnjpt. 

2. Wie sehr die Quellenanalyse zur Manie geworden ist, welche 
die Geister von der einfachen Erklärung des Textes ablenkt, zeigt 
sich nirgends so sehr wie hier. Es würde wohl für grobe Unwissenheit 
gelten, wenn ein Erklärer nicht mathematisch beweisen konnte, 
dass dieses Stück J gehört. Dagegen ist es ganz in der Ordnung, 
dass, so viel ich weiss, keiner der Alttestamentler an dieser Stelle 
um Lots Haus sich kümmert. Vom Hause ist aber nicht nur hier 
am Eingang, sondern auch im Verlaufe der Erzählung mehrmals 
die Rede; vgl. V. 3. 4. 10. 11. Wie kommt es jedoch, dass Lot, 
der sonst nur Zelte hat, hier auf einmal ein Haus erhält? Oder 
gehört n'3 statt brtK etwa zur Sprache Js? Die Patriarchen wohnen 
als Nomaden alle in Zelten. Nur an einer einzigen Stelle, nämlich 
33,17, wird bei Jacob aus einem dort zu erklärenden Grunde ein 
Haus erwähnt. Und auch hier hat die Wahl von n'3 statt bnH ihren 
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Grund. Im Verlaufe der Erzählung ist nämlich die Rede vom 
Verschlüssen der Türe und dem Versuche, sie zu erbrechen. Ein 
Zelt aber hat nur einen rrnc, nicht eine rta, die nur aufs Haus 
sich beschränkt. Verschlossen oder erbrochen werden kann jedoch 
nur die nh, nicht der rtnc. Darum war der Verfasser hier ge¬ 
zwungen, Lot ein Haus zu geben. 

Nebenbei sei bemerkt, es ist kaum fünfzehn Jahre her, dass 
unsere Lexikographen den Unterschied zwischen n*n und nne wissen. *) 
Dass dieser Unterschied jetzt bekannt ist, daran wie auch an manch 
anderen neuen Aufschlüssen, die nunmehr Gemeingut geworden, 
sind meine eigene Mitteilsamkeit und die Nachlässigkeit eines 
andern schuld. Doch darüber will [ich lieber schweigen — aus 
Rücksicht gegen das Andenken eines verstorbenen Freundes. 

vS verbindet sich mit n® zur Bezeichnung des Begriffs: Kehret 
ein für die Nacht. Nur so erklärt es sich, dass or^n lirm erst 
nachher kommt. — D'3t«i kombiniert man gewöhnlich mit oav Schulter, 
Rücken und erklärt die Bedeutung des Verbums daher, dass die 
am frühen Morgen aufbrechenden Nomaden den Rücken der Last¬ 
tiere zu beladen pflegen. Dies ist falsch. Denn im A. T. findet 
sich in Verbindung mit Tieren nur pjro, nicht aber DStr. Das fragliche 
Verbum bedeutet ursprünglich, wie das ihm etymologisch ent¬ 
sprechende arab.. ein Geschält mit Eifer und Hingebung be¬ 
treiben. Daher die gewöhnliche Bedeutung „früh aufstehen*. Doch 
fehlt es nicht an Beispielen, in denen das Verbum, namentlich im 
Inf. absol., in seiner ursprünglichen Bedeutung gebraucht ist; vgl. 
Jer. 7,13. 11, 7, 25,4. 32, 33, 35,15 und 2 Chr. 36,15. 

4. Hier ist zu Anfang an oder nert ausgefallen; vgl. Jos. 2,8. 
Ohne vorherg. persönliches Fürwort ist 133 tP* aus in dieser Ver¬ 
bindung unhebräisch, rorpo heisst nicht das, was die Wörterbücher 
angeben, sondern ist so viel wie: bis auf den letzten Mann. Der 
Ausdruck kommt auch, wie die ihm sinnverwandte arab. Wendung 
^>7 q*, mit Suffixen des Sing, und PI. vor. Dass die eigentliche 
Bedeutung nicht ist „vom äussersten Ende her* (Gunkel), zeigt 

*) Selbst jetzt kennen die Herren diesen Unterschied nnr wie etwas, 
worüber man irgendwo gelesen hat, ihrem Sprachgefühl aber, wenn bei ihnen 
mit Beeng auf das Hebrüsche von einem solchen die Bede sein kann, ist er 
noch immer fremd; sonst würde Siegfried, der Mitarbeiter an Stades Lexikon, 
in der Uebersetanng von Kautzsch den Ez. 26, 2 vorkommenden Ansdruck nrfft 
mpn nicht „die Türe zn den Völkern“ wiedergegeben haben.. 
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eben der Umstand, dass im arab. Aequivalent CY c und nicht ^ ge¬ 
braucht wird. Die Präposition in rotpa ist ungefähr wie in mpo, 
bvso, *1130. 

7. ijnn wie in ähnlicher Verbindung Ri. 19, 23. Dass der 
Ausdruck hier keine ethische Bedeutung hat, liegt auf der Hand, da 
vom ethischen Standpunkt die Schändung seiner jungfräulichen 
Töchter, die Lot den Leuten preisgeben will, nicht minder schändlich 
wäre als ihr Vorhaben, ijnn b» ist = seid nicht unnatürlich, be¬ 
geht nicht die naturwidrige Tat. Gemeint ist an beiden Stellen 
die beabsichtigte Sodomie. Ueber diese Bedeutung unserem Ver¬ 
bums vgl. zu 1, 4 und zu Jes. 1, 4. 

8 . Die Angabe der Wörterbücher, dass * 3 K ganz dasselbe ist 
wie ist falsch. Die Bedeutung ist freilich dieselbe, aber im 
Gebrauch ist Sk beschränkter als nStt. Mit der einzigen Ausnahme 
von 1 Chr. 20, 8, wo sehr viele Handschriften rtS« dafür haben, 
kommt Sk stets nur attributiv und nie ohne den Artikel vor. 
Aus diesem Grunde kann sich auch Sk auf ein Nomen mit Suff, 
nicht beziehen, weil das Pron. demonstr. in solchem Falle den 
Artikel nicht haben darf; vgl. zu 24, 8 und Ex. 10,1. 

9. Für “irmn spricht man wohl besser mKjj mit He interrog., 
doch ist die massor. Aussprache nicht unbedingt falsch. Denn ver¬ 
einzelt kommt das He interrog., wie z. B. Lev. 10, 19, mit vollem 
Patach vor, wobei der folg. Konsonant Dag. forte hat. Danach 
wäre hier der lange Vokal des He Ersatz für das im Aleph un¬ 
mögliche Dag. forte. *mK aber heisst hier nicht ein einzelner, 
sondern ist = derselbe, und der Sinn des Ganzen der: soll der¬ 
selbe, der gekommen ist, sich als Fremdling aufzuhalten, auch 
richten? Ueber diesen Gebrauch von inK vgl. Ri. 8,18 Mal. 2,10 
Hi. 31,16 und über die Bedeutung des Imperf. consec. sieh hier 
weiter unten zu 81,15. 

11. Für iK*p sprich alsNiph., da c. Inf. mit b nurNiph., 
nicht Kal von nt6 sonst im Gebrauch ist. In letzterer Konjugation 
scheint das Verbum überhaupt nur der poetischen Sprache anzu¬ 
gehören. Was die Bedeutung dieses Niph. betrifft, so tritt dabei 
der Begriff des Mühens etwas zurück, und es wird dadurch mehr 
das Nichtkönnen ausgedrückt. Nichtkönnen aber setzt einen Ver¬ 
such und gewisses Mühen voraus; daher diese Bedeutung; vgl. Ex. 
7,18 gegen ibid. 2, 21. 

12. 'a ist hier nicht Pron. interrog., weil dann Tj? ihm nicht 
vorangehen könnte. Das Wörtchen ist Pron. indef. jnrt ist ganz und 
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in *p3l das Waw zu streichen. Zuerst glaubte man }m hier nicht 
entbehren zu können, veil Lot in der Stadt wirklich Schwieger¬ 
söhne hatte, vgl. V. 14, und diese Zutat machte die Konjuktion 
beim folg. Worte nötig. Die verheirateten Töchter Lots nebst 
ihren Gatten kamen also mit den übrigen Bewohnern der Stadt um. 
Ueber den Grund hierfür sieh zu V. 26. 

13. Für üW$s lies als Part. Piel und vgl. rmA am 

Ende des Verses. Nur mit Bezug auf JHVH selbst, der die Ort¬ 
schaften von seinen Boten oder Engeln zerstören lässt, ist V. 14 
Hiph. gebraucht Auch für unSttn ist nach der Bemerkung zu 8, 7 

&ls Kal zu sprechen. Die Massora sieht die Engel an als 
Boten des Verderbens, daher ihr Piel wie bei Landplagen. Aber 
so können in diesem Falle die Boten JHVHs, die wohl die gott¬ 
losen Städte vernichteten, aber auch Lot und die Seinen retteten 
und sogar ihm zu Liebe eine der Städte verschonten, wohin er sich 
zu flüchten wünschte, nicht angesehen werden. 

14. vnua Tip*? heisst nicht »die seine Töchter nehmen sollten* 
(Kautzsch, Gunkel), sondern die seine Töchter geheiratet hatten; 
vgL LXX, die 'npS durch s&Tjepiksc = exovre« wiedergeben. Der 
hebr. Ausdruck ist epexegetisch zu Vinn, und jnrt kann den künf¬ 
tigen Schwiegersohn nicht bezeichnen. Um künftige Schwieger¬ 
söhne hätten sich auch die Engel wohl gar nicht gekümmert. 
Diese Epexegese ist nötig, weil jnn auch jeden Verschwägerten 
bezeichnen kann; vgl. 2 K. 8, 27, wo von einem jnn des Hauses 
Ahabs die Bede ist, und sieh auch die Schlussbemerkung zum 
folg. Verse. 

15. *S3 gehört der poetischen Sprache an. Wohl findet sich 

in der schlichten Prosa des Pentateuchs in passender Verbindung 
so mancher poetischer Ausdruck, aber solcher Ausdruck ist niemals 
eine blosse Partikel. Ausserdem kommt iss bei einer Zeitangabe 
wie sie hier vorliegt selbst in der Poesie nirgends vor. 1831 ist 
hier der Ueberrest irgend eines verstümmelten Wortes, welches 
ursprünglich das Ende des vorherg. Verses bildete. Dieses Wort 
war vielleicht = und sie beleidigten ihn. Ohne dieses 1831 

ist die Konstr. hier ungefähr wie V. 23. Für ffstAen iswi wäre 
das Gewöhnlichere D'stAsm oder s'vtj ffotAsm; allein Kal dieses 
Verbums kommt nur absolut, aber nicht mit 3 der Person vor, und 
von Hiph. war das Perf. nicht im Gebrauch. mtöRMn fnn ist = 
deine gegenwärtigen Töchter, zum Unterschied von. den verheirateten 
Töchtern, die mit ihren Männern in der Stadt wohnten und dort 
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zurückgeblieben waren, weil ihre Männer auf die Warnung. Lots 
nicht geachtet hatten; Ygl. V. 14. 

16. VTOI ist = und Hessen ihn los. Den Weg über hatten 
die Engel, wie im ersten Halbvers gesagt ist, Lot und die Seinen 
an der Hand gehalten. Ausserhalb der Stadt angelangt, Hessen sie 
sie los; denn die Rettung war somit YoUbracht, und alles, was der 
Retter noch zu tun hatte, war, die darauf folgenden Instruktionen 
hinsichtUch des fernem Verhaltens auf dem Wege zu geben. Hätte 
Lot nicht die Bitte um die Verschonung Zoars gestellt, so würde 
sein Retter ihn dann schon haben Yerlassen können. So aber ging 
das nicht, Ygl. zu V. 22, und diese Bitte konnte oder mochte der 
Engel nicht antizipieren. 

19. Für ’jpyin sprich rjpAT© als Hiph. Kal von pan heisst nicht 
„einholen“, wohl aber Hiph. und zwar, wie hier, mit dem Acc. der 
Person; vgl. 81, 23. Ri. 10, 42. 2 Sam. 1,6. Dieses Hiph. heisst 
eigentlich: das Objekt an seinen Ort bannen, machen, dass es 
durch weitere Flucht nicht davon kommen kann. 

20. Es ist merkwürdig, wie sehr die alttestamentliche Dar¬ 
stellung auf etymologische Erklärungen von allerlei Namen aus¬ 
geht und ihnen förmlich nachjagt. Lot bleibt nicht in Zoar, konnte 
auch aus einem Grunde, der weiter erklärt werden soll, dort nicht 
bleiben, und der ganze Passus von hier an bis V. 22, wie auch 
die Bezugnahme darauf V. 23 und 30 hat nur den Zweck, den 
Namen der betreffenden Ortschaft zu erklären. Diese Häufüng von 
etymologischen Namenserklärungen, die meistens stümperhafte 
Leistungen sind, kommen aber nicht auf Rechnung der alttesta- 
mentlichen Schriftsteller.. Sie sind Volksetymologien, dergleichen 
auch an manche Namen moderner europäischer Städte sich knüpfen. 
So soll z. B. die Stadt Altona nach einer Volksetymologie ihren 
Namen davon erhalten haben, dass die Hansestadt Hamburg gegen 
deren Erbauung den Einwand erhob, sie sei ihr „all to nah“,.d. h. 
aUzunahe. Ein moderner Schriftsteller setzt sich freiHch über 
solch naive Volksetymologien hinweg. Die SchriftsteUer der he¬ 
bräischen Antike aber waren selber naiv genug, sie zu berück¬ 
sichtigen, und machten oft, wie hier, einen weiten Umweg, um sie 
zum Ausdruck zu bringen. Der ganze Passus über Zoar ist aber 
secundär; vgl. zu V. 31. 

22. Für “Di ist entschieden zu lesen. Gemeint ist darunter 
die Verschonung Zoars, die V. 21 durch fnn “an ausgedrückt ist. 
Danach kann der Engel nur dann den genannten Ort verschonen, 
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wenn sich Lot schon dort befindet, nicht aber im Voraus zu dem 
Zwecke, dass er sich dahin flüchten möge. Dies erklärt sich nur 
so, dass eine bestimmte Stunde für die Zerstörung der Ortschaft 
festgesetzt war. Gelangte Lot vor dieser Stunde an der Stätte an, 
so konnte sie um seinetwillen noch verschont bleiben, sonst nicht. 
Daher der Befehl an Lot, sich schleunigst dorthin zu flüchten. 

25. Dass auch die Vegetation in der Umgegend der zerstörten 
Städte von der Katastrophe betroffen wurde, war ganz natürlich, 
und unser Verfasser hat auch dies oben 13, 10 beiläufig angedeutet. 
Aber nein kann hier dennoch nicht richtig sein, weil der Ausdruck, 
an die vorherg. Objekte sich anschliessend, die alle n« vor sich 
haben, nach der Bemerkung zu 15,19 rmv nm lauten müsste. Ausser* 
dem passt n&v nicht als Objekt zu ]cn. Für raun ist daher n^jo 
als Niph. von nre zu lesen, rawn nom ist = der Boden wurde 
kahl gemacht Denn das Verbum nna wird nicht nur von dem 
gebraucht, was einer Sache anhaftet, sondern auch von der Sache 
selbst mit Bezug auf das ihr Anhaftende; vgl. Pr. 30,20. 

26. Die beiden Imperf. consec. sind hier im Sinne des Plus- 
quamperf. zu fassen, da Lot nach V. 23 bereits in Zoar angelangt 
ist. Für nriKD aber ist ohne Zweifel irinKD »hinter sich“ zu 
lesen und Ex. 14,19 zu vergleichen. Die Recepta pflegt man zu 
übersetzen hinter ihm weg. Allein abgesehen davon, dass dabei 
nicht einleuchtet, warum sich die Ausdrucksweise nach der Stellung 
Lots und nicht des Weibes richtet, schliesst der Ausdruck auch 
das Hinblicken seitwärts ein, während nach V. 17 nur das Zurück¬ 
blicken hinter sich gefährlich war. 

Was die Sache betrifft, so kam Lots Frau auf dem Wege 
um, weil sie nicht gut in Sodom zurückgelassen werden konnte, 
aber ebenso wenig am Leben bleiben durfte, wie die verheirateten 
Töchter nebst ihren Männern, und wie Lot in Zoar hleiben durfte. 
Alle drei Begebenheiten, der Tod der Frau, das Zurückbleiben 
der verheirateten Töchter nebst ihren Männern in Sodom und Lots 
Flucht von Zoar sind dem Zwecke der Darstellung angepasst. 
Lot muss am Ende in einer Höhle mit seinen unverheirateten 
Töchtern ganz allein sein. Am allerwenigsten konnte man die 
Frau dort gebrauchen. Denn im Beisein anderer, besonders der 
Gattin und Mutter, hätte ein Abenteuer wie das in der Höhle nicht 
passieren können. 

27. Man beachte, dass hier in CütP'i der eigentliche Begriff 
des Verbums zum Nebenbegriff abgeschwächt ist, so gewissermassen 

Ehrlich, Bandglouts, L 6 
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zurücktritt und dem Begriff der Bewegung Platz macht, so dass 
tnp&n Sk so viel ist wie: und er begab sich in der Frühe an 
die Stätte. Ueber diesen Gebrauch des Verbums, der sehr spät ist, 
vgl. Ct. 7,13. 

29. *on und nSen sind beide Fortsetzung zu mteo. Danach 
ist dieser ganze Vers bloss Zeitbestimmung zu V. 30 und sein Sinn 
der: es geschah aber, nachdem Gott die Stätte der Niederung zer¬ 
stört, doch Abrahams gedenkend, Lot aus dem Bereiche der Zer¬ 
störung weggeschafft hatte, dass etc. Nach der traditionellen 
Fassung ist das Ganze überflüssig. 

31. Bei jpi ist hier an das Kindische des Alters zu denken. 
Der Umstand, dass Lot zur Zeit alt und kindisch war, liess die 
Töchter hoffen, dass sie mit ihm würden anBtellen können, was 
sie wollten. Der Satz 'UI pK3 pK PW zeigt deutlich, dass alles, 
was oben über Zoar gesagt ist, von späterer Hand herrührt. Nur 
nach der unsprünglichen Erzählung, worin sich Lot direkt von So¬ 
dom ins Gebirge flüchtete, konnten die Töchter glauben, dass sonst 
alle Welt umgekommen war wie bei der Sintflut, nicht aber wenn 
sie inzwischen in Zoar gewesen waren und dessen Bevölkerung am 
Leben gesehen hatten. 

33. Kin für Kinn ist in der einfachen Prosa ungewöhnlich. He muss 
wegen des vorherg. weggefallen sein. Nebenbei sei bemerkt, dass 
Kin nicht persönl. Fürwort ist, sonst würde der Artikel nicht 
an es herantreten können, Kin ist Pron. demonstr. Ein persön¬ 
liches Fürwort der dritten Person gibt es im Hebräischen ebenso 
wenig wie im Lat. und Griechischen, in welchen beiden Sprachen 
ebenfalls ein Pron. demonstr. dessen Stelle einnimmt. — Im zweiten 
Halbvers gehört die Präposition in beiden Infinitiven zur Konstruk¬ 
tion des Verbums, und der Sinn des Satzes ist: er aber wusste weder 
um ihr Niederlegen noch um ihr Aufstehen. 

36. rnn wird sonst ohne Ausnahme mit b des Mannes kon¬ 
struiert, von dem ein Weib schwanger wird. Hier aber tritt p 
für b ein, weil Lot während der Handlung nicht bei Bewusstsein 
und somit nur die unschuldige Ursache der Schwangerschaft war. — 
Welche Umwege der Verfasser hat machen müssen, um das hier 
erzählte Abenteuer plausibel erscheinen zu lassen, ist oben gezeigt 
worden. Und alle diese Mühe, um den Ursprung zweier Nachbar- 
Völker zu verunglimpfen! Dabei mag aber auch das Streben, die 
Namen amn und poy '33 zu erklären, als Bewegegrund mitgewirkt 
haben; vgl. die Bemerkung zu V. 20. 
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XX. 

2. Das folg. Abenteuer Saras hat bei der jetzigen Aufeinander¬ 
folge der Erzählungen seinen bestimmten Zweck in der Darstellung 
der Geschichte Abrahams. Sara war nach 17,17 um diese Zeit 
neunundneunzig Jahre alt. Viel jünger kann sie auch in diesem, 
aus einer andern Quelle stammenden Stücke in dem jetzigen Zu¬ 
sammenhänge nicht gedacht werden. Und doch sollte sie noch 
Isaac gebären. Danach muss der Geburt Isaacs selbstverständlich 
eine übernatürliche Verjüngung Saras vorangegangen sein. Ein 
moderner Schriftsteller oder auch ein Schriftsteller des klassischen 
Altertums würde hier einfach mit ein paar Worten eine solche 
Verjüngung berichtet und so die Sache kurz abgemacht haben. 
Nicht so unser Verfasser. Das ist seine Art nicht. Er erzählt 
hier statt dessen ein Abenteuer, das der Sara kurz vor der Geburt 
Isaacs passierte. In diesem Abenteuer bezaubert die Heldin durch 
ihre Schönheit den königlichen Besitzer eines zahlreichen Harems. 
War das die hochbetagte Sara? Sie war es und war es doch nicht, 
denn JHVH hatte sie, seinem Versprechen gemäss, ungemein ver¬ 
jüngt; vgl. zu 17,16. 

3. nWn tn^ro ist hier stark betont, denn es ist V. 6 wiederholt. 
Mit Adam und Eva, Kain und Noah und seinen Söhnen sprach JHVH 
während sie im wachen Zustande waren. Seit der Erscheinung 
Abrahams aber wird diese Auszeichnung nur ihm und seinen Nach¬ 
kommen. Menschen, die nicht von Abraham abstammen, erscheint 
JHVH von nun an nur im Traume. Die einzige Ausnahme hiervon 
bildet Bileam, dessen Beziehungen zu JHVH, wie bereits früher 
bemerkt, unerklärlich sind. 

4. nn ist an dieser Stelle, wo so weit nur ein einziges In¬ 
dividuum in Betracht kommt, völlig ausgeschlossen. Selbst wenn 
man hier nach V. 7 an die ganze zahlreiche Familie Abimelechs 
und an sein Gesinde denken müsste, wäre u nicht am Platze. 
Denn für Volk im Sinne von »Leute“ kann nur ajt, nicht 'ü ge¬ 
braucht werden. 2 K. 6,12, welche Stelle man als Beleg für die 
angebliche Bedeutung von 'U anzuführen pflegt, verschlägt nichts, 
weil dort nach v. 15 von einem Heere mit Kriegern zu Wagen 
und zu Ross die Rede ist, welche die Macht einer Nation reprä¬ 
sentierten. Ausserdem wird der Satz durch 'Un auch imgrammatisch, 
weil Haiih tu zwischen das Substantiv und das darauf bezügliche 
attributive Adjektiv tritt, was im Hebräischen nioht geschehen darf. 

6 * 
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Für w ist "jg zu lesen. »ft aber ist ein Ausdruck, der nich recht 
verstanden worden. Ihm entspricht das talmudische wtf in seinem 
Gebrauch als Fragepartikel. 

Hier muss ich zum Zwecke einer gründlichen Erklärung des 
in Kode stehenden »n eine kurze Digression machen und Ab¬ 
stammung und Gebrauch der genannten talmudischen Partikel er¬ 
örtern. tut unterscheidet sich als Fragewort von dem interrogativen 
trftt dadurch, dass es sich im Gebrauch auf die Schulsprache beschränkt. 
Denn WM ist zusammengezogen und verkürzt aus ist also 

eigentUdh Präposition = wegen, als welche es auch vorkommt. 
Als Fragepartikel ist das Wort = lat. num, geht aber in seinem 
Gebrauch über dieses, wie auch über das sinnverwandte Dl 1 », hinaus, 
indem es, seiner eigentlichen Bedeutung als Präposition gemäss, 
einen Satz einleitet, in welchem in Form einer rhetorischen Frage 
der Ansicht des .Gegners ein lächerlicher Grund zugeschrieben 
wird, wodurch eine reductio ad abBurdum entsteht. Mit diesem 
interrogativen WM wechselt »] im Talmud ab. 

Nach dieser nötigen kurzen Abschweifung kehren wir zu 
unserem »ft zurück. Ganz so wie talmudisch mit WM und »l wird 
auch biblisch mit ' 5 g eine rhetorische Frage eingeleitet, worin der 
Redende einer ausgesprochenen oder antizipierten Behauptung des 
Angeredeten einen unhaltbaren oder absurden Grund unterschiebt; 
vgl, 29,15 und besonders 27, 36, an welcher letzterer Stelle die 
Ironie des untergeschobenen Grundes mehr auf der Hand liegt. 
Demnach erwidert Abtmelech hier auf JHVHs Drohung wie folgt: 
willst du mich etwa deshalb sterben lassen, weil es so deine Art ist, 
auch Unschuldige zu würgen?— Die Antwort ist wohl sehr kühn. 
Aber man darf nicht vergessen, dass sich Abimelech seiner Unschuld 
bewusst, und dass JHVH nicht sein Gott ist. 

6. »JM "pPraft soll durch Dl zu 'npr »JM hinzugefügt werden. 
Die Wiederholung von tu ist bekanntlich eine Eigentümlichkeit des 
Hebräischen. Das zweite u hat hier seine Stellung nach dem 
Imperf. consec. dem zu 3, 6 erörterten Sprachgesetz gemäss. Was 
den zweiten Halbvers betrifft, so ist er nach der üblichen Fassung 
deB Ganzen völlig überflüssig, denn er fügt danach zu tu -pmft 
ftn »JM nichts hinzu. Die Sache gestaltet sich aber ganz anders, 
wenn man das Ganze richtig versteht. Wenn JHVH sagt, »ich 
habe dich nicht lassen sie antasten*, so kann damit keineswegs 
eine freiwillige, aber von JHVH eingegebene Enthaltsamkeit 
'Ablmelechs gemeint sein. Auch wäre es gegen alle Erfahrung, 
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Venn ein orientalischer König, der sich ein schönes Weib hatte 
holen lassen, seine Lust freiwillig bezwungen und ihren Gegenstand 
eine Zeitlang oder auch nur Uber Nacht hei sich behalten h&tte, 
ohne ihn zu berühren. Tatsächlich hatte JHVH die Berührung 
S&ras dadurch verhindert, dass er, wie weiter unten gezeigt werden 
soll, Abimelech in einen Zustand versetzte, der ihm den Vollzug 
des Beischlafs unmöglich machte. Diese Tatsache führt JHVH als 
Beweis an, dass er um die Unschuld Abimelechs wohl weiss. by 
p in der Bede JHVHs entspricht als Gegensatz dem ironischen 
'Dn des Abimelech. Der Sinn des Ganzen ist demnach der: weit 
entfernt, einen Unschuldigen zu töten, habe ich dich vielmehr, weil 
ich um deine Unschuld weiss, von einer Sünde gegen mich, die 
deinen Tod zur Folge hätte haben müssen, zurückgehalten; denn 
ich bin’s ja, der dich eben darum sie nicht hat antasten lassen. 

7. rrm hängt von 3twi ab, denn, von Wem abhängend, müsste 
es statt dessen rrm heissen, und der Sinn ist: gib dem Manne sein 
Weih zurück, so wirst du am Leben bleiben. Der Zwischensatz 
ist Parenthese und heisst: weil er ein Prophet ist, weiss er um 
deine Unschuld und wird daher für dich beten, und eben darum, 
dass er ein Prophet ist, wird seine Fürbitte nicht erfolglos sein. 
Im zweiten Satze wäre die gewöhnliche Konstruktion ■p'K bm '3 jm 
man mo 's 3'wo, mit Wiederholung von '3 wegen der Trennung des 
Objektssatzes von der ersten ihn einleitenden Partikel; vgl. zu 
22,17. Aber des Nachdrucks halber ist der Bedingungssatz vor¬ 
angestellt 

10. mn na ist = was fiel dir ein? wörtlich: was dachtest du 
dir dabei? vgl. zu Deut. 12,13 und zu 2 Sam. 15,27. 

12. In matt sollte, wie ich glaube, in diesem Zusammenhang 
die erste Silbe accentuiert werden; denn ich halte das Wort hier 
für mit der Endung des adverbiellen Acc. ä; vgl. zu rbhrt 18,25. 

16. fps r\b» ist nicht als zweite Gabe, sondern als der Betrag 
zu verstehen, der den Wert der V. 14 aufgezählten Geschenk* 
repräsentiert. Nach unseren Verhältnissen mag dieser Betrag als 
Wert der Schafe und Binder und Sklaven und Sklavinnen wohl 
allzu gering erscheinen, in jener primitiven Zeit konnte man jedoch 
dafür ungemein viel kaufen. Dass Abimelech auch jetzt noch “prtK 
sagt, obgleich er schon weiss, dass Abraham der Gatte Saras ist, 
muss nach der tradionellen Fassung dessen, was unmittelbar darauf 
folgt, unerklärlich bleiben, ist aber ganz natürlich, wenn man dies 
richtig versteht. Hauptsächlich ist hier zweierlei missverstanden 
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worden, nämlich die Beziehung von wn und der Sinn von c'J'y niD3. 
Das Pronomen bezieht sich nicht auf cp: F|Sk, sondern auf Abraham, 
imd G H ) s y n»3 ist nicht BegQtigungsgeschenk oder Ehrenerklärung, 
was der Ausdruck nie und nimmer heissen kann, sondern = Ver¬ 
blendung der Augen, etwas, dem die Schuld zuzuschreiben ist, 
dass man die Sachen nicht so sieht, wie sie wirklich sind; vgl. 
die Ausdrucksweise Jes. 29,10. Für ^ ist 'S zu lesen. Für 
diese Lesart spricht der Umstand, dasB Sam. in mehrem Codices 
fS bietet, was nur aus 'S durch Dittographie von Kaph aus dem 
folg, entstanden sein kann. Das erste Ss ist sachlich, nicht persön¬ 
lich zu verstehen. Die Präpos. in SsS bezeichnet, wie öfter, die 
nähere Beziehung. Endlich muss man auch 'Sa iji#] ihr n$ 

nmui Ss lesen, ijrem ist als Perf. consec. Fortsetzung des vorherg. 
Imperativs. Danach ist der Sinn des Ganzen von tnn na an wie folgt: 
Merke dir, er, dein vorgeblicher Bruder, hat mir die Augen ver¬ 
blendet bei allem, was dir widerfahren iBt. Du aber lass nun dies, 
d. i., gib dich nicht wieder für Abrahams Schwester aus, und nimm 
es dir zur Lehre. 

17. Oben zu V. 6 ist schon angedeutet worden, wie JHVH 
gesorgt, dass Abimelech die Sarah nicht berühren konnte. Hier 
spricht dafür deutlich ncti, welches sonst unerklärlich wäre. Denn 
für die Beseitigung der Unfriichtbarkeit des Leibes kann nur ripp 
'D am und das selbstverständlich nur mit Bezug auf das Weib ge¬ 
braucht werden. An eine Beziehung auf Unfruchtbarkeit des Leibes 
ist hier schon deshalb nicht zu denken, weil die Konstatierung 
dieser einen längern Zeitraum erfordert. Dass auch die Frau und 
die Beischläferinnen Abimelechs der Heilung bedurften, ist ganz 
im Geiste des A. T., wo die Familie und die Leute eines un¬ 
mittelbar von JHVH Bestraften mit ihrem Oberhaupte leiden müssen, 
nfn so wohl als der ganze folg. Vers ist nicht ursprünglich. V. 18 
gibt sich schon durch rtVT statt des sonst in dieser Episode durch¬ 
weg gebrauchten dyt^k vgl. V. 3, 6. 11. 17 als späteren Zusatz zu 
erkennen. Dieser Zusatz, an sich wohl klar, ist im Zusammenhang 
unerklärlich. Ich wenigstens kann ihn im Zusammenhang mit dem 
Vorherg. nicht erklären. 


XXI. 

1. Hier ist der vollkommene Parallelismus zu beachten und 
darüber die Bemerkung zu 5, 22 zu vergleichen. 
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2. w ohne weitem Zusatz heisst hier Voraussagen. In 
dieser Bedeutung findet sich das Verbum in den Schriften der Pro¬ 
pheten sehr oft, in der schlichten Prosa natürlicher Weise viel seltener. 

3. i^tm ist Perf. mit dem Artikel. Andere Beispiele bieten 
18,21. Jos. 10,24. 1 K. 11,9. Ruth 1,22.2,6. Dan. 8,1. Esra 
8,25.10,14.17. 1 Chr. 26, 28. 29,17. 2 Chr. 1, 4. 29, 36. In allen 
diesen Fällen, deren Keiner in den Schriften der Propheten sich 
findet, ist es das Perf. in der dritten Person Sing, oder PI., das den 
Artikel hat. Dieser Umstand allein genügt, um die Tatsache fest¬ 
zustellen, dass die dritte Person Perf. ursprünglich ein Substantiv 
ist. Daher Personennamen wie rjpp, njj», und viele andere der¬ 
gleichen, die eigentlich nichts.anderes als Pausalformen der dritten 
Person des Perf. sind. Der Artikel so gebraucht, steht aber nicht 
als blosses Pronomen relat., wie man gewöhnlich annimmt, sondern 
gibt, wie bei dem Partizip, der substantivischen Verbalform Deter¬ 
mination und ist aus diesem Gtrunde denselben Beschränkungen 
unterworfen wie gut klassisch beim Adjektiv, sodass das Perf. nur 
dann den Artikel haben kann, wenn es sich auf ein Substantiv be¬ 
zieht, das selbst determiniert ist. Aus [eben diesem Grunde aber 
kann die dritte Person Imperf. den Artikel nicht zu sich nehmen. 
Denn auch die dritte Person Imperf. ist ursprünglich und eigentlich 
Substantiv, wie die Eigennamen spr, prer, spi', renn und die Gattungs¬ 
namen dSiT, vor, nctn und viele andere zeigen; vgl. auch die Schluss¬ 
bemerkung zu Deut. 33,11. Allein das Imperf. drückt eine un¬ 
vollendete Handlung aus, und das Unvollendete ist seiner Natur 
nach unbestimmt. 

6. 'b ist nicht mit ntf? sondern mit pny zu verbinden, welches 
als eigentlicher Infinitiv wie das Verbum im zweiten Halbvers mit 
b konstruiert ist. Der Sinn des Satzes ist danach der: Gott hat 
etwas getan, was Anlass zu Scherzen über mich geben wird. Denn 
wenn eine Frau von neunzig Jahren ein Kind gebärt, wird sie 
Gegenstand von allerlei Scherzen. Aehnlich ist der Sinn des zweiten 
Halbverses. Das Ganze soll den Namen prer erklären. Aber prp{ 
wird sonst niemals, pro dagegen sehr oft mit b der Person oder 
Sache konstruiert. Daher vermute ich, dass die Urquelle, in der 
Isaac, wie Am. 7, 9 und 16, prer hiess, pre? und ptflp; für pret resp. 
pnr hatte. Unser Verfasser änderte, dem späteren pmr' entsprechend, 
diese Wörter, liess ihnen aber die ursprüngliche Konstruktion. 

7. Das Verbum bta gehört der poetischen Sprache an und 
kommt auch in der Poesie nur äusserst selten vor, weil es eben 
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aramäisch, nicht hebräisch ist. Aber an keiner der drei Stellen, 
wo sich dieses Verbum sonst findet, ist die Beziehung zu einer 
Person, zu der gesprochen würde, ausgedrückt; vgl. Ps. 106,2. (wo 
freilich ein Schreibfehler vorliegt) Hi. 8,2. 33,3. Aus diesem 
Grunde verstehen die Neuem b in arosS von der nähern Beziehung 
und übersetzen „wer hätte je von Abraham gedacht“, allein dies 
ist keine hebräische Sprechweise. Auch ist ein Gedanke wie „wer 
hätte von Abraham je gedacht, dass Sara Kinder säugen würde* 
unlogisch, weil in dem Objektssatz von Abraham selbst nichts aus¬ 
gesagt ist. Endlich kann das Perf. np'n in dieser Verbindung nicht 
heissen „würde säugen“. Aus diesen Gründen und manchen anderen, 
die der Kürze halber Ubergangangen werden, scheint mir, dass der 
Text ursprünglich las qtdx „nach Abrahams Beschneidung“ 
statt DiTOM 1 ? bSo Der Satz ist danach kein Ausruf, sondern gibt 
einfach die Tatsache an, dass nach Abrahams Beschneidung, die 
nach 17, 24 erst in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr statt¬ 
fand, Sara Säugerin wurde. Dieser Zeitangabe würde dann im 
zweiten Halbvers l'JipA trefflich entsprechen. 

9. Nach pmto bringen LXX noch zum Ausdruck TO pnr na, 
als hätten die beiden Kinder mit einander gespielt, was jedoch bei 
dem grossen Abstand in ihrem Alter nicht wahrscheinlich ist. pmro 
aber kann nicht heissen lachend; das heisst Piel von prac niemals. 
Das Partizip beschreibt Ismael als belustigend und unterhaltend; 
vgl. Ri. 16,25. Am Tage, an dem Isaacs Entwöhnung gefeiert 
wurde, machte Ismael vor den Gästen nach Knabenart Kunststücke, 
vielleicht schon mit dem Bogen, vgl. V. 20, und dies erregte die 
Eifersucht Saras. — Zu beachten ist, dass Ismael nicht nur hier, 
sondern auch in diesem ganzen Stücke, so oft von ihm die 
Rede ist, mit Namen nicht genannt wird; vgl. die Umschreibung 
in jedem der folgenden elf Verse. Von dem Augenblick an, wo 
Isaac geboren wurde, verliert Ismael für den Verfasser alles In¬ 
teresse, und es ist, wie wenn dieser es picht mehr der Mühe wert 
hielt, ihn mit Namen zu nennen. 

14 tVfi ntti ist nachträgliches weiteres Objekt zu jrrn, nicht 
zu op. Manche der Neuem ändern hier, angeblich nach LXX, und 
lesen noap by dp iVn ntn. Aber wenn den LXX der Text so Vor¬ 
gelegen hätte, würde ihre Wiedergabe desselben lauten xal vb xaiSfov 
£n£(h]xev £~l töv uifiov afrrijc und nicht xal £x£(h]xev bti tov <ujxov au-njc 
t b itaiSfov. Den LXX lag hier der Massor. Text vor, nur miss¬ 
verstanden sie ihn, wie dies seitens aller Uebersetzer und Erklärer 
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nach ihnen geschieht, und sie fügten, um die von ihnen verkannte 
Konstruktion glatter zu machen, xal hinzu. Das nachgetragene ran 
iVrt als weiteres Objekt zu fm ist wegen des dazwischentretenden 
nwp by dp allerdings harsch, aber alte Texte sind nicht imm er 
glatt und gefällig. Die Fassung der Neuem ist aus sachlichem 
Grunde unmöglich, Denn Ismael war nach 17, 25 und 18,14 vier¬ 
zehn Jahre alt, als Isaac geboren wurde, und letzterer ist um die 
Zeit seiner Entwöhnung mindestens zwei Jahre alt; folglich steht 
Ismael jetzt in seinem siebzehnten Lebensjahre. Selbst wenn man 
von der Angabe 17,14, weil sie von einer andern Quelle stammen 
mag, absieht, ist Ismael nach V. 9 unseres Kapitels ein ziemlich 
herangewachsener Bursche, und einen solchen trägt selbst im 
Orient eine Mutter nicht auf dem Rücken. 

15. Bei *jSpm darf man schon deshalb nicht an Niederwerfen 
denken, weil keine Mutter ihr Kind niederwirft, besonders wenn 
dieses leidend ist Ausserdem würde dies voraussetzen, dass Hagar 
den Knaben bis dahin im Arme hatte, was aber nach der vorherg. 
Bemerkung nicht der Fall war. ■p'wn bezeichnet unter anderem 
das Lassen einer Sache, mit der man nichts tun kann oder will; 
vgl. zu 1 K. 13, 24 und besonders zu Eccl. 3, 6. An dieser Stelle 
ist das Verbum gebraucht, um das Aufgeben des Knaben seitens 
der Mutter auszudrUcken, die ihn zu retten keine Hofftiung zu haben 
glaubte. — Kjjji unterscheidet sich von npiy dadurch, dass es wie 

Substantiv ist, während letzteres als Adjektiv dem arab. 
entspricht in# kann also im st. constr., wie hier, oder auch im 
st absol. stehen. Letzteres ist der Fall, wenn |a darauf folgt. 
Seiner Bedeutung nach ist ms im Vergleich zu m$ mehr unbe¬ 
stimmt. Näheres darüber sieh zu 2 Sam. 15, 2. 

16. npp mcD 3 erklärt Rabbi Jitzchak Midrasch rabba Gen. 
Par. 53 durch nppa gvt® w. Er las also 'mnoa, was auch 
drei Sam. Handschriften wirklich haben, fasste Mem als Verkürzung 
aus p und Tue als st. constr. Du. von np, dem er die Bedeutung 
»Schuss* gab. Besser liest man vielleicht 'Qtelp. Das Nomen 
wäre danach im Bt. absol. ghp nach der Form von ijto}. Jedenfalls 
aber müssen i und n umgesetzt werden. — Das biblische Textwort, 
welches im Midrasch obige Erklärung erhält, lautet freilich dort 
so, wie es uns hier vorliegt, doch ist dies kein Beweis, dass das¬ 
selbe auch dem alten Rabbi so vorlag. Denn später wurden ab¬ 
weichende biblische Zitate in rabbinischen Texten ohne weiteres 
nach dem massoretischen Texte geändert. Dasselbe unkritische 
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Verfahren zeigt sich auch am Talmudtext selbst. Sehr oft nämlich 
macht RaSi in seinem Kommentar zum Talmud eine textkritische 
Bemerkung, in welcher er eine gewisse Lesart empfiehlt, doch 
würde man im Texte vergeblich nach der von der empfohlenen 
abweichenden Lesung suchen, weil diese auf die Autorität des 
Kommentators hin immer schon durch jene ersetzt ist. Kein Wunder 
denn, dass vor der viel ältem und grossem Autorität der Massora 
die Abweichung biblischer Zitate in Talmud und Midrasch ge¬ 
schwunden ist. — Am Schlüsse lesen manche der Neuem, denen 
die Uebersetzung der LXX, wohl weil im Neuen Testament nach 
ihr zitiert wird, mehr gilt als der hebräische Urtext, nach diesen 
ohne weiteres "pl tap ri« «So Gunkel. Kautzsch, wohl ge¬ 
nauer nach der LXX, die «aiStov hat, nn mtn. Es soll jedoch 
gleich gezeigt werden, dass der massor. Text hier richtig ist. 

17. Schon in der ersten Version von der Geschichte Hagars 
kommt der Engel zu ihr nicht eigens, sondern trifft sie wie zu¬ 
fällig und zwar, wie zu 16,17 bemerkt worden, weil nach der 
Anschauung des Verfassers ein Engel JHVHs zu einer blossen 
Sklavin oder Magd eigens nicht» entsendet werden kann. Hier 
gibt sich der Engel nicht einmal die Mühe, seinen Aufenthaltsort 
Hagars wegen zu verlassen und auf die Erde herabzusteigen, sondern 
spricht zu ihr vom Himmel aus. So etwas geschieht im ganzen 
A. T. nur noch ein einziges Mal, vgl. 22,11. 15, aber dort aus 
einem andern Grunde. Hier ist Hagars veränderte Stellung die 
Ursache. Hagar ist jetzt nicht mehr Abrahams Beischläferin; sie 
ist seine entlassene Beischläferin. Um eine solche kann sich ein 
Engel JHVHs nicht viel Mühe geben. Aber nicht nur der Engel, 
auch JHVH selber behandelt jetzt Hagar ganz anders als vorhin. 
Früher nahm JHVH Kenntnis von ihrer Pein, vgl. 16,11; jetzt 
aber hOrt er nur die Stimme des Knaben, obgleich uns im vorherg. 
Verse gesagt wurde, dass die Mutter, nicht der Knabe, die Stimme 
erhob und weinte. Um die Mutter, deren Beziehungen zu Abraham 
für alle Zeit gelüst sind, kümmert sich JHVH jetzt nicht mehr, 
der Knabe aber geht ihn immer noch an, weil er nach wie vor 
Abrahams Blut ist; vgl. V. 13 b. 

Man sieht aus alle dem, wie der Bedaktor es verstanden hat, 
durch leichte Variationen hier und da die beiden Versionen der 
Geschichte Hagars von einander unabhängig erscheinen zu lassen 
und jeder ihren eigenen Zweck zu geben. Die erste Version lehrt, 
was JHVH für jemanden, der irgendwie, und wäre es auch nur in 
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der geringsten Eigenschaft, mit einem seiner grossen Verehrer in 
Verbindung steht, tun kann. Diese zweite Version zeigt dagegen, 
wie JHVHs Interesse mit der Ursache, die es erzeugt, plötzlich 
aufhört. Wir freilich sympathisieren mit der verstossenen Hagar, 
die nun allein und hilflos da steht, weit mehr als mit der fliehenden, 
die, wenn sie Saras Launen ertragen will, in Abrahams Haus 
zurflckkehren kann. Doch wir sind moderne Menschen, die 
hebräische Bibel aber ist ein antikes Buch, und ihre Anschauung 
ist hier, wie auch in vieler anderer Hinsicht, von der unsern 
verschieden. 

cp sin -IPK3 ist = in der Lage, in der er sich befindet, 
d. i., trotzdem, dass ihn Abraham von sich gestossen hat und als 
seinen Erben nicht ansieht. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 
13,14. Rein räumlich gefasst, wie er allgemein verstanden wird, 
ist dieser Relativsatz völlig sinnlos. 

18. o ’p' ns 'p'inm pflegt man zu übersetzen „und fasse ihn 
bei der Hand“, aber das kann der Satz nicht heissen. Das wäre 
hebräisch 1T3 'pinm; vgl. 19,16. Der Satz wie er uns vorliegt ist 
überhaupt unhebräisch. Wenigstens kommt so etwas nirgends vor, 
nicht einmal in der nachbiblischen jüdischen Literatur. Aber von 
alle dem abgesehen, will sich danach auch der folg. Satz als 
Begründung des Vorhergehenden, was er offenbar sein soll, durch¬ 
aus nicht anschliessen. Denn dass die Mutter, nachdem sie den 
von langem Durst geschwächten Sohn aufgehoben, ihn an der 
Hand fasse, dazu bedarf es der Verheissung nicht; das würde Hagar 
getan haben, auch wenn aus ihrem Sohne nur ein gewöhnlicher 
Mensch werden sollte. Der fragliche Satz lautete ursprünglich 
'pflQ. Das ist hebräisch und das passt auch hier vortrefflich. 
Denn jemandes Hände stärken ist hebräisch so viel wie: ihn in 
einer Sache unterstützen ihn dazu ermutigen, dann schlechtweg 
ihm Mut zusprechen. Die der Verzweiflung nahe Hagar soll in der 
Pflege und der Erziehung ihres Sohnes, der zum Stammvater einer 
grossen Nation zu werden bestimmt ist, den grossen Zweck ihres 
Daseins erblicken und daraus Lebensmut schöpfen. 

20. rcn bedeutet niemals schiessen. Auch 331 heisst dies 
nicht; vgl. zu 49,23. Woher sollte auch den beiden Stämmen 
diese Bedeutung kommen? Ebenso wenig ist n^p_ ein hebräisches 
Wort. Denn wenn die hebräische Sprache ein solches Nomen 
besessen hätte, würde man nicht zu den ungeschickten 
Umschreibungen nwjj ij#s Jes. 66,19, npp ijli Jer. 46, 9 und 
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ntt'pa ,m» 1 Chr. 10,3 gegriffen haben, am den Bogenschützen 
za bezeichnen. Ausserdem wäre hier neben nrji völlig über¬ 
flüssig. Aus diesen Gründen ist mit anderer Wortabteilung 
rn^jjg 33 = „Meister mit dem Bogen“ zu lesen, ntt'pn ist Genitiv 
der nähern Beziehnung und bezeichnet das, worin der Genannte 
gross oder mächtig wurde. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Jes. 
63,1 jrov6 an. Dass der näher bestimmende Genitiv denselben 
Dienst tun kann wie b beim Inf., braucht wohl nicht erst bewiesen 
zu werden. 

21. <ui nw« TO« 1 b npm will uns über zweierlei belehren, 
nämlich dass Ismael ein gehorsamer, der Mutter ergebener Sohn 
war, und dass die Beziehungen zwischen ihm und dem Vater vollends 
gelöst blieben. Denn dem Sohne ein Weib geben ist sonst Sache 
des Vaters; in diesem Falle aber, wo der Vater vom Sohne nichts 
wissen wollte, fiel diese Pflicht oder vielmehr dieses Hecht der 
Mutter zu. 

22. «vn njn vn ist nicht zu pressen. Solche Zeitangaben, 
wie auch rbtxn o v m1 m« vn, dienen bloss dazu, einzelne Erzähl¬ 
ungen an einander zu reihen und ihnen einen Schein von Zusam¬ 
menhang zu geben. 

23. run ist = yiv n«33, denn diese Unterhandlung fand statt 
in Beerseba; vgl. V. 31. Sonach bildet mit dem sonst völlig 
überflüssigen Adverb eine Art Wortspiel. Dabei antizipiert der 
Verfasser die Benennung des Ortes nach dem geschworenen Eid, 
die erst weiter unten erfolgt. Hieraus kann man sehen, wie er¬ 
picht hebr. Schriftsteller auf das Wortspiel sind. — nptwi kann 
aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht richtig sein. Denn 
erstens kommt das Verbum npp in Kal sonst nirgends vor, und es 
lässt sich daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass es in 
dieser Konjugation nicht im Gebrauche war. Zweitens wäre eine 
gegen Abraham ausgesprochene Vermutung, dass er treulos handeln 
könnte, wenn er nicht durch einen Eid daran verhindert würde, 
für ihn eine grosse Beleidigung, die zur vorhergehenden Einleitung 
der Rede durchaus nicht passte. Aus diesen Gründen ist für ipwn 
wohl iDtwi zu lesen und dieses im Sinne von Jer. 3,5 zu fassen. 
Danach sollte Abraham schwören, dass er Abimelech und seinen 
Nachkommen wegen des unliebsamen Abenteuers der Sara, die in 
dessen Harem gebracht worden war, keinen Groll nachtragen 
würde. — Unmittelbar nach ew ist 02 durch Haplographie ausgefallen. 
Zu dieser Annahme zwingt der Umstand, dass man TDn nur einer 
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Person erweisen kann, aber nicht einer Sache. Abraham sollte 
in den Eid auch das Volk des Landes einschliessen, darin ihm 
als Fremdling zu wohnen gestattet war. 

27. jrrc ist = und er reichte. Dieses Vieh war kein Geschenk, 
sondern wurde dem Abimelech als der höher gestellten Person 
gereicht, dass er es zerschneide und für den zu schliessenden 
Bund zurichte. Auch bei dem zwischen JHVH und Abraham 
geschlossenen Bunde richtete JHVH die Tiere zu, und auch dort 
waren unter den Bundesopfem Rind und Kleinvieh vertreten; 
vgL 15,9 und sieh dort die Bemerk, zum darauf folg. Verse. Ein 
Geschenk kann das hier genannte Vieh schon deshalb nicht sein, 
weil Abimelech zu Abraham gekommen war, um sich dessen 
Freundschaft zu sichern, und bei einer Bolchen Gelegenheit, war 
es nicht am Platze, dass Abraham ihm ein Geschenk gäbe. 
Anders verhält es sich mit den sieben Lämmern. Die hatten einen 
besonderen Zweck, den Abraham verfolgte, und darum waren 
sie als Geschenk seinerseits angebracht. Ein Geschenk würde 
hier auch nach und nicht vor dem Schliessen des Bundes er¬ 
wähnt sein. 

28. fnh ist = besonders, lür einen andern Zweck, nicht 
um als Bundesopfertiere zerschnitten zu werden. 

30. rrnn auf das dem Verbum vorangehende rm too yiv beziehen, 
wie allgemein geschieht, ginge wohl an in der Poesie und im 
gehobenen Stile der Propheten, aber nicht in der schlichten Prosa. 
Auch eignen sich Lämmer, die Tags darauf geschlachtet werden 
mögen, nicht recht zum Zeugnis. Man bezieht daher das Verbum 
viel besser auf den'angeredeten Abimelech. Selbstverständlich muss 
man dann -ipS für rrqh lesen. Abimelech sollte durch die Annahme 
des Geschenks bezeugen, dass er das Recht des Gebers auf den 
betreffenden Brunnen anerkennt. Für dieses Geschenk sind Schafe 
gewählt, weil sieben Rinder ein zu grosses Opfer wären für eine 
solche Grille. 

33. Ueber nvr bps tnp v i und die Gelegenheit der dadurch be- 
zeichneten Handlung vgl. zu 12, 8 und 13,4. Die Verbindung bti 
thy, die sich sonst im A. T. nicht findet, ist mir sehr verdächtig. 
Ich vermute, dass der Text ursprünglich p'Sy für abyi hatte. Ueber 
p% vgl. 14,18—22. 
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1. Ueber die allgemeine Zeitangabe hier vgl. die Bemerkung 
zu 21,22. 

2. Ob TrP überhaupt »einzig* heisst, ist sehr zweifelhaft. 
Hier kann das Wort schon deshalb diese Bedeutung nicht haben, 
weil Isaac nicht der einzige Sohn Abrahams war. DasB Abraham 
den Ismael verstossen hatte, tut nichts zur Sache. Am allerwenigsten 
kann JHVH, der nach 21,18—20 für Ismael nur um des Va¬ 
ters willen nach seiner Verstossung so Grosses verhiess und 
in der Folge mit ihm war, Isaac in jeder Hinsicht als den ein¬ 
zigen Sohn Abrahams angesehen haben. Tn', welches Substantiv, 
nicht Adjektiv ist, heisst hier und höchst wahrscheinlich auch über¬ 
all Liebling. Ueber diese Bedeutung des Wortes vgl. zu Ri. 11, 34. 
und sieh Tosifta Maaser scheni Kap. 5, wo dieses Adjektiv von 
der Vorzüglichkeit und Beliebtheit einer Pflanze gebraucht ist. W« 
rantt ist eine Glosse zu jrrr und gibt sich schon durch das Fehlen 
von n» davor«als solche zu erkennen; vgl. zu 15,19. 

3. Ob jemand auf dem Esel ritt, ist nicht gesagt. 'Wahr¬ 
scheinlich trug das Tier nur das Holz und die Reisekost. Demnach 
war die Mitnahme der zwei Sklaven nur Standessache. Denn eine 
höher stehende Person, Mann oder Frau, reiste mit zwei Bedienten; 
vgl. Num. 22,22 und 1 Sam. 25,19. ypTl kann in dieser Ver¬ 
bindung nur den Sinn des Plusquamperf. haben. Dieser Gebrauch 
des Imperf. consec. ist wohl zu beachten und darüber zu Lev. 24,10 
und Joma 1,5 zu vergleichen, an welcher letzterer Stelle zu lesen 
ist: A mn bA lAm n»mi = und sie nahmen Abschied von ihm 
und gingen fort, nachdem sie zu ihm gesagt hatten. 

4. Die Zeitangabe geht hier dem Imperf. consec. voran, und 
durch diese Stellung der adverbiellen Bestimmung soll nicht nur 
gesagt sein, dass die Handlung zur genannten Zeit stattfand, son¬ 
dern auch dass sie vor dieser Zeit nicht hatte stattfinden können. 
Der Ort war also vor dem dritten Tage nicht zu erblicken. Der 
Ausdruck »dritter Tag* ist jedoch nicht genau zu nehmen. »Drei 
Tage* ist gewöhnliche Bezeichnung für kurze Zeit; vgl. 30,36. 31,22. 
34,25. 40,12ÜT. 42,17. 18. Die nächst längere Zeit ist drei Monate, 
und die noch längere drei Jahre; vgl. 38,24. Ex. 2,2. Sam. 6,11. 
13,38. 21,1. 1K. 2, 39. 22,1. Am. 4, 7. Aus diesem Grunde werden 
1 Chr. 21,12 beim Angebot der Wahl aus drei Uebeln, von denen 
eines das andere übersteigt, für die Dauer des geringsten drei 
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Jahre, für die des grössem drei Monate und für das grösste drei 
Tage angegeben. 

6. rtattQ kommt nur noch Ri. 19,29 und Pr. 30,14 vor. In 
allen drei Fällen ist es ein Fleischmesser. Dies mag bloss zufällig 
sein. Jedenfalls aber beschränkt sich der Gebrauch des Nomens 
seiner Abstammung und Form nach auf das Messer, dessen man 
sich bei Schlachtung von Tieren und der Zubereitung von Speisen 
bediente. Für rw liest man hier besser irr; Waw ist wahrscheinlich 
aus dem folg, verdoppelt. Die vorgeschlagene Lesung ist vor¬ 
zuziehen, weil der Ausdruck an dieser Stelle eine Bedeutung hat, 
die für nm sich wohl nachweisen lässt, nicht aber fllr nrr. Das 
Adverb heist hier Jnämlich nicht „zusammen“, sondern ist = für 
sich, d. i., ohne die beiden Diener. Doch ist es nicht dasselbe 
wie crch. Letzteres würde die Gesellschaft anderer nur räumlich 
ausschliessen, unser Ausdruck dagegen beschreibt die Handlung als 
eine solche, die nur Abraham und Isaac gemeinsam ist, bei der sie 
allein interessiert sind, und deren Zweck niemand sonst angeht. 
Diese seltene Bedeutung steht für irr durch Esra 4, 3 fest, lässt 
sich aber für nrr, wie bereits gesagt, nicht belegen. 

8. Es liegt auf der Hand, dass der Satz nrr dtä* rfri an 
dieser Stelle einen andern Sinn haben muss als V. 6, da er sonst 
ganz überflüssig wäre. Hier ist der Sinn: und sie setzten beide 
den Weg fort mit gemeinsamem Bewusstsein von dessen Zweck, 
d. i., Isaac wusste nunmehr so gut als Abraham, wer zum Brand¬ 
opfer bestimmt war, wie wenn sich beide darüber verständigt 
hätten. Dieser Gebrauch von nrr ist ebenfalls selten, doch nicht 
beispiellos; vgl. zu Am. 3, 3. 

9. D'xyn n« pm heisst mehr als „er legte die Holzscheite 
zurecht*. heisst ursprünglich und eigentlich abschätzen. Idio¬ 
matisch aber wird dieses Verbum gebraucht, um die Zuteilung so 
vielen Stoffes als für den Konsum mutmasslich lür eine bestimmte 
Zeit genügen wird, auszudrücken. Ich meine Konsum im weitesten 
Sinne des Wortes. So ist *py hier und an vielen anderen Stellen 
gebraucht mit Bezug auf das zur Verbrennung eines Opfers nötige 
Holz, welches auf einmal in mutmasslich genügender Quantität auf 
den Altar kam, ohne dass später mehr Scheite hinzugefügt wurden. 
In ähnlicher Weise wird unser Verbum gebraucht vom Zurichten einer 
Lampe, in die nach Mutmassung eine für einen bestimmten Zeit¬ 
raum genügende Quantität Oel getan wird; vgl. Lev. 24,3. Endlich 
wird dieses Verbum auch gebraucht vom Aufträgen so vieler Speise 
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auf einen Tisch, als mutmasslich für das Mahl erforderlich ist. 
Letzterer Gebrauch ist auch auf das Göttermahl ausgedehnt; vgl. 
Jes. 65,11 und Lev. 24,8. Der Begriff des Abschätzens, von dem 
die Bedeutung des Verbums in all diesen Fällen ausgeht, liegt 
auch den Substantiven rtnyo und nnj» in 'einigen Verbindungen 
zu Grunde; vgL zu Ex. 39,37.40, 23. Ri. 17,10. Neh. 10, 34 
und 2 Chr. 29,18. — Aus dem Schlusssatz scheint hervorzugehen, 
dass man, im Unterschied von Tieropfem, Menschenopfer zu ihrer 
Zeit auf dem Altar schlachtete; vgl. zu 2 E. 23,20, 

11. Oben zu 21,17 ist gezeigt worden, dass der Engel JHVHs 
zur Hagar vom Himmel herunterrief, weil er es für unter seiner 
Würde hielt, ihretwegen auf die Erde herabzusteigen. Hier im 
Falle Abrahams ist natürlich an so etwas nicht zu denken. Hier gibt es 
für die Handlungsweise des Engels einen anderen, praktischem Grund. 
Allgegenwart ist nämlich dem hohen Altertum ein unbekannter 
Begriff. Im Homer müssen die Götter ihren Wohnsitz verlassen, 
wenn sie irgend wohin gelangen wollen; vgl, Od. I., 22 und 11. 
1, 43—45. Im A. T. ist JHVH später allgegenwärtig, aber die 
Engel sind es nie. Die müssen vom Himmel herabsteigen, wenn 
sie auf der Erde etwas tun wollen, wie sie denn auch Jacob in 
seinem Traume an einer Leiter herauf und herabsteigen sah; vgl. 
28,15. Vom Himmel zur Erde ist aber eine sehr grosse Ent¬ 
fernung, für Menschen nach Chagiga 13 a eine Reise von nicht 
weniger als fünfhundert Jahren. Mögen sich nun Engel noch so 
schnell bewegen, einige Minuten werden auch sie wohl brauchen, 
um diese riesige Strecke zurückzulegen. Hier aber war auch kein 
einziger Augenblick zu verlieren, denn schon hatte der Alte das 
Messer in der Hand und wollte damit Uber den Hals des Sohnes 
fahren. Darum blieb dem Engel, wenn er Isaac noch rettein wollte, 
nichts übrig, als seinen Gegenbefehl vom Himmel herunter zu 
rufen. — Ueber die Vorstellung, wonach man sich einen vom 
Himmel zu einem Menschen auf der Erde direkt gelangenden Befehl 
denken konnte, sieh zu Ri. 9, 7. — Die Wiederholung des Namens 
des Angerufenen geschiet meistens aus Eile oder Ungeduld; vgl. 
zu Ex. 3,4 und 1. Sam. 3,10. Hier ist nach dem oben Gesagten 
erstere die Ursache. 

12. noWD )b pyn b* ist selbstverständlich nicht absolut zu 
verstehen. Ueber den beschränkten Sinn von ntswo vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 30,31. 
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13 Für ist unbedingt zu lesen. Für diese Lesart spricht 
nicht nur der Umstand, dass sich das Tier mit seinen Hörnern 
verfangt, was beim Geweih des Hirschbocks leichter geschieht als 
bei den minder komplizierten Hörnern des zahmen Widders, und 
dass die Selbstverfangung des Tieres überhaupt nötig war, wenn 
Abraham dessen habhaft werden sollte, sondern auch der viel 
wichtigere Umstand, dass der ein Haustier ist und als solches 

einen Besitzer hat. Ein solches Tier würde sich Abraham un¬ 
möglich ohne weiteres angeeignet haben. Am allerwenigsten wäre 
ein auf diese Weise usurpiertes Tier als Opfer annehmbar; vgl. 
2 Sam. 24,24. Mal. 1,13 und sieh zu 'Jes. 81, 8. Die Mischna 
sucht diese Schwierigkeit zu beseitigen, indem sie unseren Widder 
unter die unbegreifliche Dinge zählt, die im Abenddunkel des 
sechsten Schöpfüngstags gaschaffen wurden, und damit sagen will, 
dass dieses zahme Tier unerklärlicher Weise niemandem gehörte; 
vgl. Aboth 5, 6. Diese Erklärung mag für den frommen Glauben 
genügen, nicht für die Wissenschaft. Die Mischna und die Massora, 
die ihr folgt, zogen die Aussprache vor, weil vom Wilde sonst 
im A. T. kein Opfer dargebracht wird. Allein in diesem Ausnahms¬ 
fall eignete sich gerade das ausserordentliche Opfertier zum Ersatz 
für das ursprünglich verlangte ausserordentliche Opfer. Vom ethischen 
Standpunkte lässt sich natürlich gegen den Hirschbock, der res 
nullius oder res communis ist oder wenigstens dazumal es war, 
als Opfertier nichts einwenden; sieh jedoch die Schlussbemerkung 
zu Lev. 1, 2. 

14. ntrv nvr, das sichtlich auf rtKY ovfot in V. 8. anspielt, 
ist = JHVH versorgt, wörtlich: sorgt für. Danach heisst die, wie 
der Verfasser uns sagt, sprichwörtlich gewordene Redensart YD 
nr£ ffliT auf dem Berge JHVHs, da ist man versorgt, wörtlich: da 
ist dafür gesorgt. Es war also zur Zeit des Verfassers sprich¬ 
wörtlich, dass in Jerusalem, der Hauptstadt des Reiches und dem 
religiösen Mittelpunkt, wo der Fremdenverkehr so gross war, und 
wo es so viel des Zehnten und des Opferfleisches zu verzehren gab, 
und letzteres noch dazu mindestens innerhalb zweier Tage verzehrt 
werden musste, sodass man froh war, wenn jemand dabei half, 
niemand darben kann. 

16. vpatto ist im Sinne des Präsens zu verstehen. Das Perf. 
ist gebraucht, weil mit dem Worte zugleich die Handlung vollendet 
ist. Dieser Gebrauch des Perf. ist allen semitischen Sprachen 
gemein. Waw in «bl ist begründend; vgl. Ex. 5,23 WOl. 

Ehrlich, Budglosmn, L 7 
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17. '5 ist hier wiederholt, weil das Beschworene von der¬ 
selben ersten Partikel durch die Begründung getrennt ist; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 20, 7. 

Der Satz „deine Nachkommon sollen das Tor ihrer Feinde in 
Besitz nehmen* wiederholt sich nur noch 21,60. Beidemal ist die 
Redensart gebraucht mit Bezug auf jemand, dem unmittelbar vor¬ 
her zahlreiche Nachkommenschaft gewünscht oder verheissen ist. 
Danach ist das Tor eines feindlichen Landes in Besitz nehmen so 
viel wie ein fremdes Land erobern und dort eine Kolonie gründen, 
um der Uebervölkerung des eigenen Landes abzuhelfen. 

18. Das Ganze von V. 15 bis hierher ist späterer Einsatz. 
Das sieht man schon am Stile, besonders aber am abermaligen 
Rufen des Engels vom Himmel statt einfach seine V. 12 enthaltene 
Rede mit diesen Verheissungen fortzusetzen. 

24. Diese Mitteilung soll die Tatsache betonen, dass Rebeka, 
die künftige Frau Isaacs, nicht die Enkelin Nabors von einem 
Kebsweib ist. Denn die Kinder eines Kebsweibs hatten nicht die¬ 
selben Rechte wie die Kinder der rechtmässigen Frau; vgl. 25, 6. 

XXIII. 

1. trw "n vrn ist unhebräisch. Denn die Lebensdauer eines 
Menschen kann nur durch 'D ny, >o w, v "n W oder 'c "n w 's-, 
aber nicht durch blosses '0 "n ausgedrUckt werden. Ferner hinkt 
am Schlüsse des Verses rrw "n W ungeschickt und zwecklos nach. 
In Anbetracht dessen ist letzteres an seiner Stelle als alte Ver¬ 
besserung des in seinem Zusammenhang unhebr. W "n am Anfang 
zu streichen und dies danach zu emendieren, sodass der erste Satz 

rrw "n vrn lautet. 

2. DiTQN MSI ist = und Abraham schickte sich an, machte 
Anstalten. Ungefähr sei kommt Kia auch Ex. 20,20 vor und ganz 
so sehr oft in der Mischna. 

3. Ueber die Masculinform von ns als Bezeichnung einer 
weiblichen Leiche vgl. zu Num. 12,12. Die Ansprache an die 
Hethiter fand bei Abraham daheim statt, wohin sie gekommen 
waren, mit ihm zu kondolieren und ihm die unter den Umständen 
nötige Hilfe anzubieten; vgl. zu V. 10. Zu dieser Annahme zwingt 
der Umstand, dass der erste Halbvers kein Verbum der Bewegung 
enthält. Ohne ein solches Verbum besagt jener Satz nur, dass 

. Abraham von seiner Positur, in der er Uber die Leiche gebeugt sass, 
sich erhob, um die Hethiter anzureden. 
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4. at^VT) *u, worin Waw adversativ zu fassen ist, bezeichnet 
einen Begriff und heis3t au sässiger Fremdling, zum Unterschied 
von dem durchreisenden oder nur kurze Zeit] sich aufhaltenden 
Fremden; vgl. Lev. 25,47b, wo der Ausdruck ohne Konjunktion 
gebraucht ist. Im Talmud kommt dieser Ausdruck stets nur ohne 
Waw vor. "np nm« ist ein Besitztum, das sich zur Grabstätte 
eignet; vgl. Num. 32,1 wpa Dipa. Welcher Art ein solches Besitz¬ 
tum ist, wird aus den Bemerkungen zu V. 9 und 13 erhellen. 

5. Streiche 1 b oder lies und ziehe dies zum Folgenden. 
Die meisten der Neuem lesen iS und ziehen dieses zum Folg., 
allein damit ist hier nicht geholfen, weil iS mit folgendem Impe¬ 
rativ undenkbar ist; vgl. zu V. 13, welche Stelle Anlass zur Kor¬ 
ruption hier gab. 

6. Wenn man das Schlusswort im vorherg. Verse iS sprechen 
und dieses hierher ziehen will, muss man hier 'jyaiP' für lesen. 
Man beachte das Suff. Sing, in 'JiK, obgleich die Redenden eine 
Mehrheit sind. Dies ist im Hebräischen bei der Anrede feste 
Regel, vgl. 42,10. 43, 20. 44, 7. 47,18 Num. 32, 25. Eine Aus¬ 
nahme macht nur vntt nvr. Im Arab. dagegen sagt man in solchem 
Falle stets Ux** mit Suff. PL d\tSn kim hat keine religiöse 
Bedeutung. B'nSt» dient in dieser Verbindung, wie öfter, nur dazu, 
den Begriff des vorherg. Nomens zu steigern. Danach ist der Aus¬ 
druck = hochverehrter Fürst. 

7. tnp, welches im eigentlichen Sinne das gerade Gegenteil 
von mnrwn ausdrückt, könnte hier zwar vor diesem die Vorbereitung 
nt dessen Handlung bezeichnen; vgl. Ex, 32,10. Doch scheint 
mir, dass der Text an dieser Stelle ursprünglich ipji für opi las. 
Ueber die Verbindung innn npi vgl. 24,26. 43,28. Ex. 12,27. 
1 K. 2,16. Was mrtntwi betrifft, so entspricht dies, sofern seine 
Handlung einem Sterblichen gilt, dem griechischen itpoaxuvaTv, wie 
letzteres von der abgöttischen Verehrung der Perserkönige vor¬ 
kommt, nur dann, wenn es durch o'ott oder nrw d'dk und der¬ 
gleichen adverbiell näher bestimmt ist. Ohne solche adverbielle 
Bestimmung bezeichnet nrnwi nur eine mehr' oder minder tiefe 
Verbeugung. 

9. VTW nxpa 1PK charakterisiert das in Rede stehende Grund¬ 
stück, das sich besonders zur Grabstätte eignet. Die Makpela- 
Höhle war am Rande der Felder Ephrons gelegen und konnte da¬ 
her durch die öffentliche Strasse erreicht werden, ohne dass 
man, um dabin zu gelangen, durch ein fremdes Feld gehen musste. 

7* 
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Deswegen eignete sieb das Grundstück für Abrahams Zweck. Denn 
man war, wie gleich gezeigt werden soll, mit Bezug auf eine 
Grabstitte ganz besonders heikel und skrupulös und vermied da¬ 
bei alles, dagegen irgend jemand etwas einwenden konnte, toairo 
kann sich auf nap mm, dem es vorangeht, grammatisch nicht 
beziehen. Aus logischen Gründen kann aber der Ausdruck auch 
nicht nähere Bestimmung zu nhexxi myo sein, das durch den 
Relativsatz hinlänglich beschrieben ist. Es bleibt daher nichts übrig 
als D99VO zu dem Subjekt und der Handlung des Verbums in 
Beziehung zu bringen. Der Sinn des Ausdrucks im Zusammenhang 
mit dem unmittelbar Vorherg. ist danach der: um den vollen Preis 
soll er sie mir abtreten so wie er unter euch sich befindet, d. i, 
in euerem Beisein; vgl. V. 10 und 11. 

10. Bei dem Ausdruck rvy njttP '«3 ist nicht an das Tor der 
Stadt als Beratungsplatz zu denken, denn es ist am Eingang nicht 
gesagt, dass diese Unterhandlungen am Tore stattfanden, und wir 
haben daher oben die begründete Vermutung ausgesprochen, dass 
Abraham den Hethitern seine Bitte vortrug, als sie bei ihm zum 
Kondolenzbesuch waren. Zum Besuche gekommen waren aber nur 
die hochbetagten Männer, die ungefähr in demselben Alter standen 
wie Abraham, und diese Greise werden hier '«a genannt Der 
Ausdruck erklärt sich aus der ursprünglichen Bedeutung von «13, 
welches, wie schon früher bemerkt, heisst: .das eigene Heim be¬ 
treten." Von diesem Begriff ausgehend, ist «13 dem rar in dessen, 
idiomatischem Gebrauch entgegengesetzt. Wärend nämlich «sr in 
den Krieg ziehen heisst, bedeutet Mia zunächst vom Kriege zurück¬ 
kehren, vgl. die häufige Redensart ma} nult, dann aber auch daheim 
bleiben, in den Krieg nicht ziehen. Ueber die Entstehung dieser 
letztem Bedeutung aus der vorhergehenden vgl. die Ausführung zu 
38,23. Danach bezeichnet der in Rede stehende Ausdruck die 
Männer der Stadt, die wegen ihres hohen Alters nicht mehr in 
den Krieg mitziehen; vgl. zu 34, 25. Die Männer werden hier 
als solche bezeichnet, weil Männer, die wegen ihres hohen Alters 
nicht mehr in den Krieg mitziehen, sich um die innera Angelegen¬ 
heiten der Stadt und ihrer Bürger kümmern, weshalb Abrahams 
Anliegen in den Bereich ihrer Tätigkeit gehörte. 

12. Sehr charakteristisch ist es, dass die Verbeugung hier 
nicht dem Ephron, sondern den andern Anwesenden gilt. Dankbar 
für ihre freundliche Fürsprache, verbeugt sich Abraham tief vor 
seinen Wohltätern; aber Ephron gegenüber tut er nichts dergleichen, 
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veil die Unterhandlung mit ihm rein geschäftlich ist; wenigstens 
war es Abrahams Absicht und Wunsch, dass sie eine solche sei. 
Man sieht also, dass, so höflich diese Unterhandlung auch geführt 
ist, sie dennoch keine Spur von unserer modernen Heuchelei zeigt, 
mit der wir im Kaufmannsladen für unser gutes Geld nur wünschen 
und bitten. 

13. nnK ist, wie, wenn ich nicht irre, schon Hitzig richtig 
vermutet,'2. Per. Perf. Kal. von ms, wovon das häufigere Imperf. 
nhr; gleichfalls Kal ist. Nur ist unser Wort n^k zu sprechen; vgl. 
dieselbe Form von TW, 3» und besonders zno. Für 'h aber lies 'b 
und verbinde dieses mit dem Verbum. Zur Konstr. unseres Ver¬ 
bums mit b vgl. 34,15. 22 ff. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: wenn du mir zu willfahren gedenkst, so höre mich an. Die 
Korruption ist hier älter als in V. 5 und hat, wie oben bemerkt, 
jene herbeigeführt. \b mit folg. Imperativ ist absolut unhebr&isch. 

Indem Abraham die Annahme des ihm unentgeltlich angebo¬ 
tenen Grundstücks verweigert und auf dessen Ankauf besteht, wird 
er nicht von allgemeinen Grundsätzen geleitet, wonach jeder sich 
selbst achtende und die Unabhängigkeit liebende Mensch es vorzieht, 
was er braucht, es sei ein Hochzeitskleid oder eine Grabstätte, au 
kaufen als sich schenken zu lassen. Diese Weigerung Abrahams 
beruht auf einer besondem israelitischen Anschauung. Wir haben 
zu 17,12 gezeigt, dass in Sachen der Religion nur das als wahres 
■ Eigentum galt, was man käuflich an sich brachte. So weit kann 
diese Anschauung wohl kaum als speziell israelitisch angesehen 
werden. Aber die strenge Durchführung dieses Grundsatzes bis 
zu seinen äussersten Konsequenzen ist nur den Israeliten eigen. 
Nicht nur wurde ein Tier, in dessen Besitz man widerrechtlich ge¬ 
langt war, zum Opfer als unannehmbar erachtet, sondern selbst 
ein geschenktes Tier scheute man sich seinem Gotte zu opfern. 
Ebenso durfte der Platz, worauf temporär ein Altar errichtet und 
nachmals der Tempel erbaut werden sollte, nicht als Geschenk 
angenommen werden; vgl. 2 Sam. 24, 22—25 und 1 Chr. 21,22—24. 
Man blieb aber auch hier nicht stehen; man ging noch weiter. 
Eine Grabstätte galt wohl im allgemeinen für levitisch unrein, 
aber dessenungeachtet war sie auch für den Hebräer wegen seiner 
Teueren und Lieben, die dort ruhten, eine heilige Stätte; vgl. 
Neh. 2,3. Darum kam bei der Acquisition einer Grabstätte der¬ 
selbe Grundsatz in Anwendung wie bei Sachen der Religion. Aus 
diesem Grunde gab es im israelitischen Altertum keine Gemeinde- 
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Gottesäcker, weil gemeinsamer Besitz Eigentum des Individuums 
nicht genannt werden kann. Aber auch da endet der Grundsatz 
nicht, sondern geht noch weiter. Wenn es irgendwie anging, zog 
man nämlich ein gekauftes Grundstück dem von den Vätern 
ererbten als Grabstätte vor; sieh 50,13. Jos. 24, 32.1 K. 16,24.28. 
Der Grund ist offenbar der, dass man von dem ererbten Grundstück 
nicht weiss, ob es auf ehrliche Weise in den Besitz der Väter kam, 
und dass im besten Falle der Urahn durch Eroberung des Landes 
in dessen Besitz gelangt war, aber, soweit die Religion und ihre 
Sachen in Betracht kommen, ein Eigentumsrecht darauf nicht be¬ 
anspruchen konnte. Den Gipfelpunkt aber erreicht dieser Grund¬ 
satz in seiner Anwendung auf Geschenke. Jemand macht uns ein 
Geschenk, weil er eine gute Meinung von uns hat und uns dadurch 
seine Achtung bezeigen will. Möglich jedoch, dass er sich in uns 
täuscht und wir seine gute Meinung nicht verdienen. In solchem 
Falle verdienen wir auch sein Geschenk nicht, und dieses wird 
daher auch nicht unser ehrliches und wahres Eigentum. Aus diesem 
Grunde weigert sich Abraham standhaft, die Grabstätte als Ge¬ 
schenk anzunehmen, und zieht es vor, sie nicht nur zu kaufen, 
sondern auch den vollen Preis für sie zu zahlen. Mit diesem 
strengen Grundsatz hängt auch der Umstand zusammen, dass im 
A. T., wo von der Bestattung einer Leiche in einer angekauften 
Grabstätte die Rede ist, gewöhnlich auch deren Kaufpreis genannt 
wird; vgl. Jos. 24,32. 1 K. 16,24. 28. 

14. Zieh hier mit allen Neuem das Schlusswort zum folgenden 
Verse. 

15. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist, ist schon im vorherg. bemerkt worden. Doch ist für 
dieses nicht &, sondern t/h zu lesen, da mit folg. Imperat., 
wie schon oben bemerkt, unhebräisch ist. Ueber 'n# vh = „nicht 
doch, mein Herr“ vgl. 42,10. 1 Sam. 1,15. und 2 K. 6,12. 

16. Streiche yid^ als spätem Zusatz, der auf Missverständnis 
des vorherg. T9 beruht. Im Arab. bedeutet ^ I. und VIII. be¬ 
trachten, untersuchen und wird besonders gebraucht vom Unter¬ 
suchen von Münzen auf ihr Gewicht und ihren Gehalt an echtem 
Metall. Und diese Bedeutung hat *DJ? hier. Demgemäss heisst 
*19 P|03, worin das Partizip substantivisch gebraucht ist und das 
ihm vorangehende Nomen im st. constr. steht, Silber eines Un¬ 
suchers, d. i., Silber, das man auch jemandem als Zahlung geben 
kann, der die ihm dargebotenen edlen Metalle untersucht und nicht 
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auf Treu’ und Glauben annimmt. Mit Bezug auf Silber kommt 
* 03 ? so nur noch 2 K. 12, 5 vor, wo auch der Zusatz moS fehlt. 
Aber in der allgemeinen Bedeutung betrachten findet sich dieses 
Verbum im A. T. nicht weniger als etliche dreissig Mal, einmal 
sogar in Hiph. in kausativem Sinne, ohne dass unsere Alttesta- 
menüer, unter denen manche Arabisten sind, auch nur eine Ahnung 
davon hätten. Da kann man freilich mit grosser Selbstgefälligkeit 
von der Höhe reden, auf der die alttestamentliche Wissenschaft 
gegenwärtig steht. Wahrlich, wir haben es weit gebracht, Dank 
unsera dreibändigen Grammatikern und unsern unermüdlichen 
Lexikographen, die alle drei Jahre eine neue verbesserte und ver¬ 
mehrte Ausgabe des hebräischen Wörterbuchs in die Welt setzen. 

Von den andern Fällen, in denen *oj? die obengenannte Be¬ 
deutung hat, wird jeder an seiner Stelle nachgewiesen werden. 

Die Quellenkritik schreibt dieses ganze StUck P zu, doch 
spricht der hier angegebene Preis des Grundstücks nicht dafür. 
Denn im A. T. richtet sich der angegebene Preis einer Sache nach 
den Zeitverhältoissen des Verfassers. So war z. B. der Preis, den 
David für Arawnas Tenne zahlte, nach 2 Sam. 24,24 fünfzig 
Silbersekel, nach 1 Chr. 21, 25 dagegen nicht weniger als sechs¬ 
hundert GoldBekel, und dieser ungemein grosse Unterschied 
in der Angabe erklärt sich nur durch die Verschiedenheit der 
Zeitverhältnisse der beiden Verfasser. In der viel spätem Zeit 
des Verfassers der Chronik kostete ein derartiges Grundstück un¬ 
gleich mehr als zur Zeit, wo das Buch Samuel geschrieben wurde. 
Daher seine viel höhere Angabe, die freilich bei alle dem arg 
übertrieben ist. Leider lässt sich der Verfasser keiner dieser 
beiden Bücher mit irgend einem Grade von Sicherheit bestimmen. 
Aber wir wissen ziemlich genau, wann Jeremia lebte. Dieser Pro¬ 
phet kaufte von seinem Vetter ein Grundstück von, wo nicht 
grösserem, so doch sicherlich nicht geringerem Umfang als die hier 
beschriebene Grabstätte für siebzehn Silbersekel; vgl. Jer. 32,9. 
Wenn man nun die Preise der beiden letztgenannten Grundstücke 
miteinander vergleicht, muss man die Zeit der Abfassung unserer 
Erzählung um mindestens volle zweihundert Jahre später ansetzen, 
als es seitens der Quellenkritik geschieht. 

Die Konstruktion von *op mit Sk zeigt, dass ersteres eigentlich 
ein Verbum der Bewegung ist. Zwar kann Sk auch mit einem 
Verbum der Ruhe gebraucht werden, aber das dreimalige nett? statt 
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dp in Verbindung mit *Dp 49,31 beweist, dass die Präposition hier 
eine Bewegung ausdrückt. 

20. m '33 n«o, das auch 49,32 nach V. 30 vorangegangenem 
'nm jncy ntto hinzugefügt ist, heisst entweder Dank den Bemühungen 
der Hethiter oder, was wahrscheinlicher ist, es drückt die Zu¬ 
stimmung der Hethiter aus. Denn die nn '33 hätten als Mitbürger 
Ephrons gegen dessen Abtreten seines Grundstücks an einen 
Fremdling Einwand erheben können. Dass die Leute ihre Zu¬ 
stimmung gaben, ist wegen der zu V. 13 ausführlich erörterten 
Peinlichkeit bei der Wahl einer Grabstätte ausdrücklich erwähnt. 


XXIV. 

1. Das hohe Alter Abrahams ist hier erwähnt zur Erklärung, 
warum der Patriarch das äusserst wichtige Geschäft, wovon im 
Folgenden die Rede ist, einem Sklaven auftrug und nicht vielmehr 
selber persönlich besorgte. Denn es kam auch sonst vor, dass sich 
die Eltern eines jungen Mannes in ein fremdes Land begaben, für 
ihn ein Mädchen zu werben; vgl. Ri. 14,5. Aber Abraham war 
zur Zeit zu alt, um die weite Reise nach Mesopotamien zu unter¬ 
nehmen. Tatsächlich ist der Weg nach dem Berge Moria, wo 
Isaac geopfert werden sollte, die letzte Reise Abrahams, von der 
wir wissen. 

2. Es liegt in der Natur der Sache, dass in der Familie, aus 
der alles Gemeinwesen hervorging, der Aeltere für den Jüngeren 
handelt. Daher werden die Repräsentanten einer Stadt, eines 
Volkes oder eines Landes, ohne Rücksicht auf ihr Alter, deren, 
respekt. dessen D'3pt genannt; vgl. die häufigen Verbindungen '3p; 
Tpn und btnp' '3pr, wie auch Pr. 31,23 p» '3p;. Mehr noch, in der 
Sprache der Mischna heisst ein Priesterausschuss, der gelegentlich 
an den Hohenpriester abgesandt wurde, '3pj; vgl. Joma 1,5. 
Jeder, der einen andern repräsentiert, ist also dessen }pi. Danach 
ist hier vra fp; zu verstehen. Der Ausdruck bezeichnet den Boten 
als den Mann, der Abraham in den Angelegenheiten seines Hauses 
repräsentierte und für ihn handelte. In Abrahams bescheidenem 
Hause gab es nur einen einzigen jpt; ein königliches Haus hat 
mehrere 0'3pt; vgl. 50,7 und 2 Sam. 12,17. Sogar JHVH hat 
später als König solche D'3pt, bei deren Bezeichnung aber der Aus¬ 
druck r'3, weil er nur vom Tempel verstanden werden könnte, 
vermieden ist; vgl. zu Jes. 24,23. 
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Was non den zweiten Halbvers betrifft, so denken manche 
Erklärer nach Midr. rabba. Gen. Par. 59 an die Beschneidung, andere 
an den Phalloskultus, als sollte der Knecht beim Schwur die Hand 
dahin tun, etwa wie man sie jetzt beim gerichtlichen Eid auf das 
heilige Buch legt. Allein die alten Hebräer kannten ein solches 
Verfahren nicht; sie schwuren nicht bei einer heiligen Sache, son¬ 
dern bei ihrem Gotte oder bei der Person, die sie anredeten, wenn 
diese hoch ttber ihnen stand. Uebrigens beschwört ja Abraham 
den Knecht bei JHVH selbst, und wozu bedurfte es dabei noch 
eines heiligen Gegenstands? Aber auch angenommen, der Schwur 
sollte bei dieser Gelegenheit aus irgend einem uns unbekannten 
Grunde bei JHVH und noch dazu bei einer heiligen Sache 
geschworen werden, war doch der Schwörende ein Knecht Abrahams 
und mithin nach 17, 27 selber beschnitten, hatte daher den heiligen 
Gegenstand, ob bloss Phallos oder Glied der Beschneidung, an 
sich selbst, und unter solchen Umständen musste sich ja schon aus 
Anstand die Berührung des eigenen Körperteils eher empfehlen als 
die Berührung eines andern, dazu noch des Herrn. Ferner wird 
uns in dem hier vorliegenden Falle V. 9 wohl erzählt, dass der 
Knecht beim Schwur buchstäblich so tat, wie ihm befohlen wurde, 
im Falle Josephs aber, an den nach 47, 29 derselbe Befehl erging, 
erfahren wir in der Folge nicht, dass er ihn buchstäblich aus- 
geführt hätte. Mit Ausnahme dieser beiden Fälle, des Knechtes 
Abrahams und Josephs, kommt so etwas wie das hier Befohlene 
in Verbindung mit einem Schwur im A. T. nicht vor. Diesen 
Umstand in Betracht ziehend, ahnte schon RSBM, dass das hier 
Befohlene „nur im Falle eines Knechts dem Herrn gegenüber und 
eines Sohnes gegenüber dem Vater, nicht aber im Falle eines 
Menschen irgend einem andern gegenüber beim Schwur Sitte war. 
Dieses, kürzer gefasst und verallgemeinert, heisst: diese Art Schwur 
war Sitte nur einer Person- jgegenüber, der man aus irgend einem 
Grunde unbedingten Gehorsam schuldete, nicht aber zwischen zwei 
gleichgestellten Personen. Von hier aus muss unser Versuch, den 
fraglichen Befehl zu erklären, ausgehen. 

Und da muss vor allem daran erinnert werden, dass im 
Hebräischen jemandes Nachkommen durch üTVtW bezeichnet wer¬ 
den; vgl. 46,26. Ex. 1,5 und Ri. 8,30. Auf derselben Vorstel¬ 
lung, die diesem hebräischen Ausdruck zu Grunde liegt, beruht offen¬ 
bar auch die griechische Sage, wonach der schon im Mutterleibe 
verwaiste Dionys nach dem Tode seiner Mutter von Zeus, seinem 



106 


Genesis XXIV, 2—8. 


Vater, bis zu seiner Geburt in der Hüfte, d. i., da woher die 
Empfängnis gekommen war, herumgetragen wurde. Auf diese 
Vorstellung, dass die Zeugungskraft in der Hüfte liegt, weist 
auch das homerische xauxa &eü>v &v "puvaai xetxctt, darin f6vou meto¬ 
nymisch für (lYjpi? steht, Od. I, 400 und öfter, sichtlich hin; denn 
nur danach konnte man sich alles Zukünftige, ehe es geschieht, 
im Schosse der Götter ruhend denken. Besonders wichtig für 
unsere Betrachtung ist der Umstand, dass im Homer Supplikanten 
die Yoovoza dessen berühren, den sie anflehen; sieh Od. VI., 142 
und II. I, 407. 500. Auch unter den modernen Slaven umfasst 
der Bauer zum Zeichen der Ehrfurcht das Knie seines Herrn, was 
dieser wiederum einer höher gestellten Persönlichkeit gegenüber 
tut; sieh Mickiewicz, Pan Tadeusz I., 349. 

Aus alle dem geht unverkennbar hervor, dass jemands Hüfte 
berühren so viel ist wie zu ihm sagen: du bist mein Vater oder 
mein Herr, und ich schulde dir unbedingten Gehorsam. Vater oder 
Herr bleibt sich hier gleich, weil alle Autorität ursprünglich 
patriarchalisch ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus heisst '3T nnrt JP R) onp ein¬ 
fach: ich fordere von dir unbedingten Gehorsam, den du mir 
schuldest. Und weil der Ausdruck bildlich gemeint war, kam es 
nicht darauf an, ob dieser Befehl buchstäblich ausgeführt wurde, 
wie hier, oder nicht, wie im Falle Josephs. Sieh zu 32, 26. 

3. Abrahams fester Entschluss, sich unter keinen Umständen 
mit den Kanaanitern zu verschwägern, erklärt sich aus der Ver- 
heissung JHVHs, ihr Land seinen Nachkommen zum Wohnsitz zu 
geben. Denn es würde eine unangenehme Sache gewesen sein, 
wenn man sich nachher gezwungen gefunden hätte, ein Volk, mit 
dem man verschwägert wäre, gänzlich auszurotten, um von dessen 
Land vollends Besitz zu nehmen; vgl. zu 28, 9. 

Im Arab. bedeutet ^t, dem natt etymologisch entspricht, 
geradezu abgeneigt sein, nicht wollen, und der Umstand, dass 
sich das hebr. Verbum nahe an.dreissigmal mit Negation und nur 
zweimal, nämlich Jes. 1,19 und Hi. 39,9 (an letzterer Stelle in 
einer rhetorischen Frage, die virtuell einer Verneinung gleichkommt), 
ohne solche findet, berechtigt zur Annahme, dass auch dieses ur¬ 
sprünglich dieselbe Bedeutung hatte. Die Negation wurde demnach 
bei TO« anfangs nur gebraucht, um den Begriff des Verbums zu 
steigern. (Denn dass im Hebräischen in der ältero Zeit, ebenso 
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wie im Griechischen und in den slavischen Sprachen, zwei Nega¬ 
tionen einander nicht aufhoben, beweisen mehrere erhaltene Beispiele 
Ton doppelter Verneinung; vgl. Ex. 14,11. 1 E 10,21. 2K 1,3.) 
Erst später vergase man durch den häufigen Gebrauch des Verbums 
mit Negation dessen eigentliche Bedeutung, und nachdem das ge¬ 
schehen war, fing man an, es im Sinne von „wollen* und ohne 
Verneinung zu gebrauchen. 

7. D'öBtt ViS« ist ein Ausdruck, den die vorexilische Sprache 
nicht kennt. — Die beiden Relativsätze sind wegen des Vorher¬ 
gehenden und des Folgenden hinzugefttgt und besagen: der Gott, 
der mich wegnahm von meines Vaters Haus und meinen Nachkommen 
dieses Land versprach, kann ebenso wenig wollen, dass mein Sohn 
dahin zurückkehre, wie dass ich mich mit dem Volke dieses Landes 
verschwägere, und er wird deshalb gewiss dafür sorgen, dass 
beides nicht geschehe. — patw ist hier nicht vom Eide zu verstehen, 
da JHVH die Verheissung, von der hier die Rede ist, wohl öfter 
wiederholte, aber niemals durch einen Eid besiegelte. Oben 22,17 
geht zwar der Verheissung vai« w nt» *pnt tm ein Eid JHVHs 
voran, aber jene Verheissung ist eine allgemeine und bezieht sich 
nicht auf ein spezielles Land; vgl. hier weiter unten V. 60 die 
ähnlich lautende Segensformel im Munde, der Verwandten Rebekas, 
die von der Verheissung des Landes Kanaan an Abraham und seine 
Nachkommen nichts wussten. Tatsächlich wird im Hebräischen 
jedes feierliche Versprechen durch patw ausgedrückt. 

8. Man beachte hier den Gebrauch von ntn ohne Artikel, 
obgleich es sich auf ein Nomen mit Suff, bezieht. Das ist im 
Hebr. bei diesem Pron. demonstr., wenn es sich auf ein Nomen 
bezieht, das bloss durch ein Suff, determiniert ist, feste Regel ohne 
Ausnahme; vgl. Deut. 5, 26. 21, 20. Jos. 2,14. 20. Dan. 10,17. 
2 Chr. 24,18. — Was die Sache anbelangt, so enthält der Satz 
ntn 'nyatPB r'pn für den gesetzten Fall nicht die Erlaubnis, um ein 
kanaaniüsches Weib zu werben, denn wenn Abraham dazu sich 
bequemen müsste, könnte er es ja an Ort und Stelle selber tun 
und brauchte dafür nicht den Knecht. Die Worte besagen einfach 
dies: dann hast du deine Pflicht getan, und die Sache geht dich 
weiter nicht an. 

10. T/XX bringen hier, wie schon früher einmal bemerkt, das 
erste •fri nicht zum Ausdruck. Sie übergehen dieses Textwort, 
weil sie es nicht verstanden. Dieses "[Vi ist aber nötig, weil sonst 
am Sa als zweites Objekt zu npi gefasst werden könnte, was L XX 
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fälschlich auch tun. Tatsächlich bilden die Worte U) 2% einen 
Umstandssatz, der in Verbindung mit dem vorherg. heisst: und 
schickte sich zur Abreise an, mit der Vollmacht, über das ganze 
Vermögen seines Herrn zu verfügen, versehen. Diese Vollmacht 
war dem Boten gegeben wohl auch für den möglichen Fall, dass 
für die Braut ein sehr hoher Kaufpreis, ins genannt, verlangt werden 
sollte; vgl. 33,12. Besonders aber lag in dieser Vollmacht für den 
Knecht die Berechtigung, Isaac den Eltern der Braut gegenüber 
als den alleinigen Erben des grossen Vermögens Abrahams darzu¬ 
stellen, was der Knecht nach V 35 und 36 auch tat. Die Welt ist 
immer dieselbe gewesen, und bei der Wahl eines Gatten für eine 
Tochter empfiehlt sich der alleinige Erbe eines reichen Mannes 
von jeher als gute Partie. 

3« aber ist hier, wie auch überall, wo es vorkommt (und es 
kommt an dreissigmal vor), st. constr. des substantivischen sie. Ein 
Substantiv 3 « im st. absol. kennt die Sprache ebenso wenig, wie 
ein solches, das im st constr. sie lautete. Denn Jes. 63, 7 lässt 
sich 3 « sehr gut als Infinitiv fassen, und Neh. 9,25 liegt eine 
falsche Punktation vor. Deut. 6,11 kann 3 % ebenfalls als st. 
constr. gefasst werden. Das substantivische 3le ist eigentlich ein 
Infinitiv. Daraus erklärt sich die Form seines st. constr., wie auch 
der Umstand, dass es keinen Plural bildet; vgl. die Bemerkung 
zu an Jes. 2,11. 

11. Hierzu macht Rab Huna eine sehr feine Bemerkung. Wer 
freien geht, sagt der alte Rabbi, der merkt auf Hundegebell, d. i. 
auf etwaige üble Nachrede Uber die Mädchen, aus denen er zu 
wählen hat; vgl. Midrasch rabba Gen. zu unserer Stelle. Danach 
wäre hier das aus dem Wasser gezogene Omen ein späterer Einfall 
des Knechtes, und was ihn anfangs am Brunnen zu halten ver- 
anlasste, wäre der Gedanke an die Möglichkeit, dass er von den 
Wasser schöpfenden Mädchen über irgend welche der Töchter im 
Vaterhaus Abrahams etwas Nachteiliges hören und dadurch imstande 
sein würde, die so Beleumdete von seiner Liste zu streichen. Dies 
erinnert so lebhaft an die Szene am Brunnen und das Gerede der 
Dirnen über Gretchen in Goethes Faust. 

12. Man beachte hier die Anrede des Boten an JHVH. Sie 
lautet »Gott meines Herrn“, nicht »mein Gott“, weil JHVH nur 
Gott des gesamten Volkes oder des Stammvaters ist, aber nicht 
der Gott eines gewöhnlichen Individiuums, viel weniger eines 
Knechtes oder Sklaven; vgl. die Ausführung zu 26,24. 'xh to mpn 
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heisst eigentlich, stelle vor mich hin zum Angriff, bringe mir in 
den Schuss, vgl. 27,20, dann aber schlechtweg: lass mir’s gelingen. 

13. yjwi ’tMK mal, nicht bloss Tj?n man. Ersteres bezeichnet 
nur die jungen Mädchen im elterlichen Hause; letzteres dagegen 
würde verheiratete Frauen einschliessen, an denen dem Boten nichts 
gelegen sein konnte. 

14. Ueber das aus dem Darreichen des Wassers gezogene 
Omen sieh die Bemerkung zu 1 K. 17,10. 

16. Für njqj ist entschieden njj*£ zu lesen. Dann ist selbst¬ 
verständlich trtt Objekt, während das vorherg. mj» das Subjekt 
bildet; vgl. 19,8 und Num. 31,17. Die massor. Lesung fordert 
eine Redensart zu Tage, die mit Bezug auf ein unverheiratetes 
Weib im ganzen A. T. beispiellos ist. Der Zusatz njn' ab «tw 
zeigt, dass rfaro an sich auch eine bürgerliche Jungfrau bezeichnen 
kann. Die Keuschheit Rebekas aber wird hier betont, um darzutun, 
dass ihre Willfährigkeit gegen den fremden Mann lediglich ihrer 
Herzensgüte entsprang und nicht etwa einem Mangel an jungfräu¬ 
licher Zurückhaltung zuzuschreiben war. 

21. Der anomale lange Vokal in der Endsilbe von nwwo, 
obgleich das Partizip in der gemeinen Prosa in dieser Verbindung 
nur im st. absol. stehen kann, scheint anzudeuten, dass die Punk- 
tatoren über dieses Wort Bich nicht im Klaren waren. .Verwundert 
Zusehen, kann der Ausdruck nicht bedeuten, und diese Bedeutung 
passt auch hier nicht. Denn Rebekas Art und Weise beim Tränken 
der Kamele konnte den Knecht nicht in Erstaunen setzen oder 
auch nur sein Interesse erregen, da es ihm nicht an ihrer Hand¬ 
lung selbst, sondern nur an ihrer Bereitwilligkeit dazu gelegen war; 
vgl. v. 14.44. Dieses sonst nicht vorkommende Hithp. konnte 
möglicherweise mit dem arabischen IL» spannen Zusammenhängen 
und rb mrwa heissen .gespannt auf sie“. Doch ist dies nicht 
wahrscheinlich, denn die Sprechweise ist kaum semitisch und über¬ 
haupt zu modern. Mir scheint, dass der Text ursprünglich 
für rrnrnra hatte, rb bwwo hiesse dann fragte sich über sie, d. i., 
sann über sie nach. Dass Hithp. von buw im Gebrauche war, zeigen 
Abstammung und Form des Ortsnamens Jos. 15, 33 und 

Öfter. Was betrifft, so ist dies vielleicht bloss alte, in den 
Text geratene Randglosse zu rtKntPB. Wonicht, liesse sich dieses 
rm mit ooj» begierig sein kombinieren, und fljrA ptd wäre = 
begierig zu erfahren. Freilich erheben sich gegen diese Kombination 
lautgesetzliche Bedenken. Was der Knecht erfahren wollte, war 
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natürlich, ob das Mädchen auch dem Vaterhaus Abrahams an¬ 
gehöre. 

22. Ueber Apco am ypa und den ähnlichen Satz am Schluss 
vgl. zu 16,1. Was dort über Sätze, die eine Namensangabe ent¬ 
halten, gesagt ist, gilt auch von Gewichtsangaben. Auch hier ist 
der Gebrauch von um» ausgeschlossen, und auch hier wäre ppai 
'bpvo am falsch, am ppa i^ptMsi dagegen richtig; vgl. 2 Sam. 12,30 
gegen Num. 7,13ff. und Jos. 7,21. — Hinter ibptws ist nach Sam. 
ncK by ottm einzuschalten und y. 47 zu vergleichen. 

24. Hier soll nach den neuesten Erklärem der ursprüngliche 
Text gelautet haben itevh rrb um» s an nsbo ro, was aber deshalb 
nicht möglich ist, weil Rebeka nur Enkelin Nahors und Milkas war. 

27. am ist hier gebraucht von dem Unterlassen von etwas, 
das man sonst zu tun oder zu üben pflegt; vgl. zu Jes. 42,16 
und besonders zu Jona 2,9, an welcher letzterer Stelle dieses 
Verbum ebenfalls “on zum Objekt hat. yna ojk bildet einen voll¬ 
ständigen Satz flir sich und ist = ich bin auf dem rechten Wege, 
während mm 'jru zum folg, zu ziehen ist. pro ist Kraft des Artikels 
so viel wie nett pro V. 48; vgl. 1 Sam. 6,12 und Ps. 25,8. 

30. Um nicht in diesem Verse eine Wiederholung von 29b 
sehen zu müssen, nimmt Ilgen eine Umstellung vor. Aber von einer 
Wiederholung kann hier die Rede nicht sein, denn toi ist lange 
nicht dasselbe wie pl. Im vorherg. macht sich Laban eilig auf 
den Weg, hier aber kommt er ans Ziel. Die wirkliche Schwierigkeit 
besteht darin, dass die Zeitangabe nur auf pl im vorherg. Verse 
und nicht auf unser toi passt. Dieser Schwierigkeit geht man 
aus dem Wege, wenn man vm auf das Vorherg. bezieht, sodass 
der Sinn ist: und das — Labans Laufen zu dem Manne — geschah, 
als er sah u. s. w. Die Konstruktion ist allerdings ungewöhnlich 
und vielleicht auch beispiellos, aber sie ist gewählt, um das eigen¬ 
nützige Motiv Labans bei seinem Eilen zum Fremden stark zu be¬ 
tonen. iop ist hier mit by konstruiert, weil die Kamele, bei denen 
der Knecht#stand, nach V. 11 sich gelagert hatten; vgl. zu 18,2. 

31. mm pro hat keine religiöse Bedeutung. Der Ausdruck 
heisst nichts mehr als Willkommener. So redete man besonders 
einen Fremden an, um ihm zu zeigen, dass er willkommen ist, und 
dass man zu ihm in nähere Beziehungen zu treten wünscht; vgl. 
1 Sam. 23,21, wie auch Ruth 3,10, und sieh zu 26,29. 

32. «33 passt zu nnei und namentlich zu }ni keineswegs. 
Das Satzgefüge ist nur dann ganz korrekt, wenn sich für alle drei 
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Verba das Subjekt aus dem vorherg. ja 1 ? ergänzt. Sprich daher 
K 3 jl und fasse P'ttn als Objekt dazu. Dies stimmt auch mit der 
Ausdrucksweise in ähnlichen Stellen, in denen von der Aufnahme 
eines Gastes die Rede ist; vgl. V. 67.43,16.47 und Ri. 19,3. 

36. trapt bezeichnet die Jahre des Alters, jfjj das Alter selbst, 
mp? dessen Kundgebung durch die ihm eigenen Schwächen, 'mtt 
nnjpt ist danach = nachdem sich bei ihr die Merkmale des Alters 
eingestellt hatten. Ueber den zweiten Halbvers vgl. zu V. 10. 

40. Abrahams Einschärfung ?xw atwi «S '» n« pn (V. 8), lässt 
der Knecht in seiner Rede im folg. Verse weg, weil sie für die 
Angeredeten eine Beleidigung wäre, und aus demselben Grunde 
muss auch to '3« n'ao 'arrp*? uw (V. 7) hier durch das unanstössige 
l>'xh 'reSmn uw ersetzt werden und to 'b j?atw nwn ganz weg¬ 
bleiben; sieh zu V\7. 

41. Das völlig unbest imm te un' «S kann hier nach .uw nnpV) 
im vorherg. Verse nicht missverstanden werden. Doch ist die 
Kürze des Ausdrucks zu beachten und zu merken, wenn man so 
manche Erklärung in diesem Werke gehörig würdigen will; vgl. 
z. B. zu Jer. 8, 4. 

47. Hier weicht die Angabe in der Ordnung der beiden ge¬ 
nannten Handlungen von V. 22. 23 ab, doch ist dies noch lange kein 
Beweis gegen die Einheitlichkeit der Erzählung. Tatsächlich hatte 
der Bote in seiner ersten Aufregung und im eifrigen Bemühen, auf 
Rebeka Eindruck zu machen und sie für Isaac zu gewinnen, ihr 
unvernünftiger Weise zuerst die Geschenke gegeben, ehe er die 
wichtige, entscheidende Frage um ihre Abstammung an sie gestellt. 
Hier aber in seinem gelassenen Berichte der Vorgänge kommt die 
Frage, von der alles abhängt, zuerst, wie sich gebührt. Hierin, wie 
überhaupt in dieser ganzen Darstellung, zeigt sich bedeutende lite¬ 
rarische Kunst. Nur wer den alttestamentlichen Schriftstellern 
solche Kunst abspricht, kann in der hier vorliegenden Variation 
einen Beweis gegen die Einheitlichkeit dieser Erzählung erblicken. 

48. Von nre ist mit der einzigen Ausnahme von Neh. 9,12 
das Perf. sonst immer Kal, nicht Hiph. Darum ist mir in dieser 
wohl nicht sehr viel ältern, aber doch gut klassischen Erzählung 
'jrm als Schreibfehler verdächtig, um so mehr, da oben v. 27 Kal 
gebraucht ist. 

50. Hier fällt im ersten Satze schon das auf, dass der Sohn 
in einer Angelegenheit mitspricht, in der sonst der Vater allein 
das Wort hat. Dazu kommt noch, dass der Sohn gar vor dem 
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Vater genannt wird. Aber noch mehr muss es befremden, dass 
nach btnro der Zusatz n» fehlt, was im A. T. sonst in solcher 
Verbindung nicht zu geschehen pflegt; vgl. 11,28. 22, 7.26,15.18. 
27,22ff. 28, 8.34,4.13.35, 27. 43, 8. 46, 29. 47, 7. Ferner, Bethuel 
tritt in der ganzen Erzählung nur hier handelnd auf. Weiter unten 
V. 53 und 55 ist nur vom Bruder und der Mutter Bebekas die 
Bede. Die alten Babbinen halfen sich über diese letztere Schwierigkeit 
hinweg, indem sie sagten, Bethuel habe nachher seine Tochter ver¬ 
weigern wollen, worauf er in der Nacht durch eine himmlische 
Schickung plötzlich starb; vgl. Midrasch rabba Gen.Par. 60. Dem 
modernen Erklärer genügt dieser deus ex machina schon deshalb 
nicht, weil Bethuel hier vom Anfang an kein Lebenszeichen gibt. 
Denn Bebeka erzählt nach V. 28 die überraschende Neuigkeit im 
Hause der Mutter, nicht des Vaters, und nicht der Vater, sondern 
der Bruder kommt heraus an den Brunnen, um den Fremden ins 
Haus einzuladen; vgl. V. 29. Das zeigt unverkennbar, dass Bethuel 
zur Zeit der Ankunft des Boten nicht mehr am Leben war. Danach 
las der Text hier ursprünglich man Shvu p p*> pT, erst nachdem 
p unter dem Einfluss der vorherg. zwei Buchstaben irrtümlich weg¬ 
gefallen war, half man sich, [indem man dem zweiten Namen die 
Konjunktion vorsetzte und den Sing, des darauf folgenden Verbums 
in den PI. umänderte. Da der Vater der Bebeka nicht mehr lebte, 
war es ganz natürlich, dass Laban, ihr einziger Bruder, die ent¬ 
scheidende Antwort gab, vgl. V. 60, und darum wird er hier als 
Bethuels Sohn beschrieben. Die anderen Erklärer, die auf die 
Einheitlichkeit dieser Erzählung verzichten, nehmen hier eine an¬ 
dere Quelle an, ^wonach Bethuel zur Zeit noch lebte, und ändern 
V. 24 und 47 den Text, sodass der Name Bethuel darin nicht vor¬ 
kommt. Andere wiederum tilgen diesen Namen aus der ganzen 
Erzählung. Als ob nach dem Tode eines Menschen sein Name 
nicht mehr genannt werden dürfte! 

Fragt man nun, warum ist Bethuel zur Zeit bereits tot? So 
kann es hierauf vernünftiger Weise nur eine Antwort geben, und 
die ist: weil es dem Verfasser so besser passt. Denn von Bethuel 
ist in unserem Buche nicht wieder die Bede, wohl aber vielfach 
von Laban. Hätte der Verfasser hier Bethuel auftreten lassen, so 
würde das Auftreten Labans bei dieser Gelegenheit ganz haben 
unterbleiben müssen. Aus diesem Grunde fand es der Verfasser 
ratsamer, den Bethuel, dem wir fürderhin nicht wieder begegnen, 
zu opfern und statt seiner uns den Laban, der in einer künftigen 
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Erzählung eine bedeutende Rolle spielt, schon hier vorzuführen 
und uns mit manchem Zuge seines Charakters, z. B. seiner Hab¬ 
gier, bekannt zu machen; vgl. V. 30 und sieh zu 44, 14. 

56. Für das in dieser Verbindung kaum hebräische 'roA ist 
nach Sam. 'rot fnt zu lesen. 

59. V. 61 werden rvnyj genannt, die mit Rebeka in das fremde 
Land mitgingen. Aber die waren bloss Dienerinnen oder Sklavinnen, 
die beim Abschied keine Rolle spielen konnten. Dagegen wird die 
Amme, die Rebeka erzogen hatte, hier besonders erwähnt und in 
die Verabschiedung eingeschlossen. Manche der Erklärer erblicken 
hier ohne Grund einen Widerspruch gegen V. 61. 

60. Auch die Anrede unmt beweist, dass der Vater nicht 
mehr lebte. Der Bruder, obgleich er auch für die Mutter spricht, 
denkt nur an das VerwandschaftsVerhältnis, in dem Rebeka zu 
ihm steht. — naan unterscheidet sich von man dadurch, dass es 
schlechthin eine unbestimmte grosse Zahl bezeichnet, die in di« 
Tausende geht. Darum kann mit naan nur eine andere unbestimmte 
grosse Zahl verbunden werden, wie hier und Num. 10, 36. 

61. Der zweite Halbvers besagt, dass der Knecht'die Leitung 
des Kamels, auf dem Rebeka ritt, selber übernahm, vgl. zu V. 64, 
während die Tiere der anderen Damen von seinen Leuten ge¬ 
führt wurden. 

62. An der Erklärung von sao hat man neuerdings verzweifelt. 
Kautzsch gibt den Ausdruck in seiner Uebersetzung durch eine 
Lücke wieder und fügt am Rande die geistreiche Bemerkung hinzu: 
der hebräische Text hat noch mibbo .vom Kommen“. Allein hier 
braucht man keineswegs zu verzweifeln. Der Ausdruck erklärt 
sich leicht aus Ortsangaben wie non maS *ry Ri 3,3, rrröf mab Ez. 
47, 15, iTOTO mab *ij? 1 Cbr. 5, 9, und das Ganze ist danach = 
Isaac war hergekommen von der Gegend, wo man nach Beer-lahaj- 
rol hingeht, und wohnte jetzt im Negeb, d. i., er war von jener 
Gegend nach dem Negeb übergesiedelt, ttfap steht hier für trta^p. 
h fällt, wie schon früher einmal bemerkt, nach einer anderen 
Präposition, besonders nach zu & verkürztem jö, in der Regel aus; vgl. 
19,9 DQ8 = Dfifyp. Ueber den Zweck dieser Notiz sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 25, 11. 

63. nwS bedeutet weder sinnen, noch beten; es bedeutet 
einfach einen Schreibfehler. Das Wort ist nämlich für jprfj ver¬ 
schrieben. Isaac war ins Feld gegangen wegen der Luft, d. i. 

Ehrlich, Randglossen, L 8 
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er war ins Freie spazieren gegangen, um frische Luft zu schöpfen. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 3, 8. 

64. Wn heisst nicht .sie sprang herab“, wie man nach LXX 
zu Übersetzen pflegt. Diese Uebersetzung des Ausdrucks ist falsch, 
weil kein Weib von einem Kamel herabspringen kann, namentlich 
wenn das Tier, wie hier, in Bewegung ist. Richtig Onkelos nrnntn 
sie beugte sich hernieder; vgl. zu 6,4 und 14,10, wie auch den 
Ausdruck renn iW? Scj, der häufig nichts mehr heisst als sich tief 
verbeugen. Isaac war schon ziemlich nahe herangekommen, und 
damit er nicht hören sollte, was sie sagte, beugte sich Rebeka von 
ihrem hohen Sitze auf dem Kamel zu dem nebenher gehenden 
Knechte hernieder, um ihm die Frage zuzuflflstern; vgl. zu V. 61. 

65. Beim Anblick Isaacs, dem sie noch nicht vermählt war, 
zog sich Rebeka den Schleier übers Gesicht. Sie war also bis 
dahin unverschleiert. Der Knecht und seine Leute hatten sie nicht 
geniert. Ebenso schliesst nach Beidhavi zu Kur. 24,31 das Gebot, 
dass Frauen vor fremden Männern sich verschleiern müssen, Sklaven 
aus. Auch unsere modernen Damen geniert das Eintreten eines 
Dieners nicht, wenn sie halb entblösst am Toilettentisch sitzen. 
Aber die Alten gingen darin noch weiter. Für die Alten kam bei 
Sklaven und Sklavinnen das Schamgefühl gar nicht in Betracht, 
Im Homer lässt die Tochter des Königs der Phäaken den Odysseus 
von ihren Mägden baden und waschen, während ihr selbst ihr 
jungfräuliches Schamgefühl verbietet, auf dem Wege zur Stadt mit 
ihm zusammen gesehen zu werden; sieh Od. VI, 210. 295—299. 
Und die alten Hebräer werden wohl über diesen Punkt nicht anders 
gedacht haben. In der Mischna wenigstens spricht Rabbi Jehuda 
Sklaven jeden Anspruch auf Genugtuung für verletztes Schamgefühl 
ab. vgl. Baba kamma 8,5. 

nAn aber, verkürzt Ai, ist nicht Pron. demostr., wie die 
Wörterbücher angeben. In beiden ist bn dasselbe demonstrative 
Element wie in und beide sind Adverbia des Ortes. Wie nt 
.hüben* heisst, so ist nAn oder An = drüben. Dies wird, so weit 
An in Betracht kommt, ausser Zweifel gestellt durch 2K. 4, 25, wo 
dieses Wort, ohne irgend welche weibliche Endung, mit Bezug auf ein 
Weib gebraucht ist. Die oben angegebene Bedeutung muss überall 
einleuchten, mit Ausnahme von Dan. 8, 16, wo An im Sinne von 
.der da drüben* etwas freier gebraucht oder sagen wir geradezu 
poisabraucht ist; vgL zu lAn Ez. 36,35. 
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67. Die Verbindung io» mw rbfi Rn ißt nicht nur durchaus 
ungrammatisch, sondern hat auch gegen sich die Unwahrscheinlich¬ 
keit, dass Isaac seine Braut in das Zelt seiner Mutter brachte, in 
welches nach 25,1 Ketura bald kam oder bereits gekommen war. 
Das wäre eine Inkongrunenz, die selbst wenn unser Stttck mit dem 
folg, nicht aus derselben Quelle stammte, von dem Redaktor gewiss 
beseitigt worden wäre. So viel Takt muss man schon bei den ' 
Redaktoren voraussetzen. Aber beide Stücke werden ja demselben 
J zugeschrieben, iök rrw ist als Variante zu dem blossen idk am 
Schlüsse des Verses zu streichen. Als die Variante, die viel auf 
sich hat (vgl. die vielen Beispiele am Anfang der Bemerkung zu 
V. 50) später vom Rande in den Text kam, konnte der Ausdruck 
nur mit ntatn verbunden werden und unmittelbar nach ihm Platz 
finden. Ohne diesen Zusatz heisst rfolKn einfach „in das Zelt“, im 
Gegensatz zu „draussen“. Isaak hatte Rebeka draussen getroffen 
nnd er brachte sie nun ins Zelt; vgl. zu V. 32 und Ex. 18, 7. 

XXV. 

3. m ist als blosse Kopula in diesem Zusammenhang unhe¬ 
bräisch. LXX bringen auch das Wort nicht zum Ausdruck. 
Onkelos, der es wohl ausdrückt, scheint d’thpnS gelesen zu haben, 
alle drei Nomina als PI. von Gattungsnamen, und darin als Prä¬ 
position zur Konstr. von vrt im Sinne von „wurden“ gehörend zu 
fassen. 

6. Da der Verfasser nur von einem einzigen Kebsweib 
Abrahams, der Ketura, berichtet (denn die mitsamt ihrem Sohne 
verstossene Hagar kann hier nicht in Betracht kommen), so muss 
BVaS'Bii 'J3 hier als PI. von vfrt p gefasst werden; vgl. den 
häufigen späteren Ausdruck D'V’n ntP als PL von Vn *W. Das 
darauf folgende "WH bezieht sich dann auf 'ja, nicht auf Dnwfj'o, 
und der Sinn des Ganzen ist: den Kebsweibssöhnen Abrahams 
aber, prar bya ist = zur Erleichterung Isaacs, dass sie ihm nicht 
zur Last fielen, oder schlechtweg zu Gunsten Isaacs. 

8. cp in der Bedeutung kommt stets nur im PI. vor, wie hier. 
Siehe zu Lev. 21,1. 4. 15. 

9. Ueber die Konstr. von *op mit sieh die Bemerkung 
zu 23,19. 

10. Von *pp kommt Niph. als Pass, von Kal im A. T. nahe 
an vierzigmal vor, Pual aber nur hier, und Piel, mit der einzigen 
Ausnahme von Num. 33,4, wo aber, wie dort gezeigt werden soll, 

8 * 
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ein Schreibfehler vorliegt, stets nur von der Bestattung der in der 
Schlacht Gefallenen, in welchem Falle die intensive Form des 
Verbums durch die Menge der zu Begrabenden bedingt ist. Von zwei 
Personen, wie hier, ist daher der Gebrauch von Pual als Pass, 
von Piel unhebräisch. Aus diesem Grunde ist für ohne Zweifel 
als Kal zu lesen und Waw in mttn zu streichen. Dann ist das 
Port. selbstverständlich im Sinne des Plusquamperf. zu verstehen 
und rrw als Objekt des Verbums zu fassen, während qtok das 
Subjekt dazu bildet. Die Hervorhebung der Tatsache, dass Abraham 
da begraben wurde, wo er sein Weib Sara begraben hatte, hat 
ihre Parallele in 49,31. Ueber die Betonung des Kaufes der 
Grabstätte vgl. zu 23,13. 

11. Nach dem Tode des Vaters lässt sich Isaac wieder in 
Beer-lahaj-rol nieder, woher er jüngst weggezogen war; vgl. zu 
24, 62. Die Erwähnung dieser Uebersiedlung, worauf der Bericht 
über Ismael und seine Nachkommen unmittelbar folgt, scheint den 
Beginn freundlicher Beziehungen zwischen Isaak und Ismael anzu¬ 
deuten. Das Begräbnis des Vaters batte nach V. 9 die beiden 
Brüder nach langer Trennung wieder zusammengebracht. Diese 
Zusammenkunft, durch die gemeinsame traurige Pflicht ver¬ 
anlasst, musste eine gegenseitige Annäherung herbeiführen. Viel¬ 
leicht besuchten die Brüder nach des Vaters Begräbnis gemeinsam 
Beer-lahaj-roT, die Szene der ersten Verheissung JHVHs für Ismael, 
vgl. 16, 10—14, worauf Isaac beschloss, sich daselbst zu Ehren 
lamaeis niederzulassen. Um diese Umsiedelung nach Beer-lahaj- 
rol stark hervorzuheben, liess uns der Verfasser, oben 24,63 wissen, 
dass Isaac von diesem Orte nach demNegeb umgezogen war. Das 
Hinziehen Isaacs nach dem Orte, woher er weggezogen war, soll 
dem Leser auffallen und ihn über dessen möglichen Grund nach- 
denken lassen. 

17. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang in empfind¬ 
licher Weise stört, hatte ursprünglich unmittelbar nach V. 18 a 
seinen Platz. 

18. Nach der Bemerkung zu 16,12 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbverses der: bei Lebzeiten all seiner Brüder fiel er. 
Bei dem PI. rmt muss man natürlich auch an die Kinder denken, 
welche Ketura dem Abraham geboren hatte; vgl. V. 1 und 2. Wie 
lange diese lebten wissen wir nicht. Isaac aber, der nach 35, 28 
hundertundachtzig Jahre alt wurde, überlebte tatsächlich seinen 
vierzehn Jahre ältem Bruder Ismael um etwa siehenundfünfzig 
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Jahre. Sieh V. 17. Der Ausdruck bei weist auf einen gewaltsamen 
Tod hin, der bei einem Menschen, dessen Hand gegen jedermann, 
und gegen den jedermanns Hand war, vgl. 16,12, natürlicher Weise 
zu erwarten stand. 

21. Für TnjJJi liest man wohl hier und überall, wo dieses vor¬ 

kommt, besser igy.i als apokopiertes Hiph. Denn von inp findet 
sich unzweifelhaftes Hiph. Ex. 8, 4. 5. 24. 10,17 und Hi. 22.27, 
dagegen beruht das in den Wörterbüchern angegebene Kal in jedem 
Falle lediglich auf der Autorität der Punktatoren, die unter solchen 
Umständen keineswegs massgebend sind; vgl. Ex. 8, 26. 10,18. 
Ri. 13, 8 und HL 33, 26. Die Punktatoren nahmen ftlr eine Verbal¬ 
form in solchen zweifelhaften Fällen meistens die Grundkonjugation 
an. Für mh aber ist unbedingt zu sprechen, nj) ist Part. 
Niph. von rra' und bezeichnet jemanden, der durch Beweisgründe 
überzeugt ist. Von diesem Partizip hängt ein Objektsatz ab. Der 
Objektsatz sollte eigentlich lauten VitPtt mpy s 3, doch ist das Subjekt 
daraus genommen und des Nacbdsucks halber zum Objekt des 
Verbums im Hauptsatz gemacht, worauf die Bezugnahme auf dieses 
durch trn in dem nunmehr zur Apposition umgestalteten abhängigen 
Satze nötig wurde; vgl. die Bemerkung zu 1,4. b in roA bezeichnet 
das Partizip als Prädikatsnomen, Ueber diesen Gebrauch der 
Präpos. vgl. Deut. 31,21 tfb = als Zeuge, und über Niph. mit 
Objektacc. Ri. 19,22. Der Sinn des Ganzen ist dann wörtlich: 
Isaac flehte zu JHVH als einer, der sich von seinem Weibe über¬ 
zeugt hatte, dass sie unfruchtbar war. Nach V. 20 und 26 war 
die Ehe an zwanzig Jahre kinderlos geblieben, Dann fing Isaac 
an, um Nachkommen zu beten. Statt der üblichen zehn Jahre, 
vgL zu 16, 3, dauert die Kinderlosigkeit in diesem Falle noch ein¬ 
mal so lange, um gleichsam eine doppelte Unfruchtbarkeit zu 
konstatieren, worauf die folgende Geburt von Zwillingen zum 
Doppelwunder wird. — Die Fassung von raA im Sinne von „für* 
entbehrt jede sprachliche Begründung und passt auch zur Sachlage 
nicht Für sein Weib würde Isaac zu JHVH gefleht haben, wenn 
es sich um irgend ein Uebel gehandelt hätte, wovon Rebeka allein 
litte. Die Unfruchtbarkeit Rebekas aber war ein Uebel, das Isaac 
selbst, wonicht mehr, so doch sicherlich nicht minder als sein Weib 
traf, und unter solchen Umständen kann hier nicht gesagt sein, 
dass Isaac für sein Weib betete. y 

22. nnmm kommt von jn, vgl. RSBM, und der Sinn des 
Satzes ist; und die Kinder rannten einander an; vgl. den transi- 
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tiven Gebrauch von Kal. Ps. 18,30. pn, worauf man dieses Hithpol. 
zurückzufübren pflegt, heisst zerbrechen, zermalmen, aber nicht 
stossen, welche Bedeutung man dem Verbum hier gewöhnlich gibt. 
Danach müssten aber die Kinder, wenn das Verbum von pn käme, 
einander im Mutterleib toten, was jedoch nicht geschieht. — mb 
s Xtt m gibt man gewöhnlich wieder „warum lebe ich* ? Was das 
vernünftiger Weise heissen soll, ist mir wenigstens unbegreiflich. 
Ausserdem enthält der Satz nichts, das den Begriff „leben* zum 
Ausdruck bringen konnte. Gunkel will hier originell sein und 
liest ^ njig für S 3JK und gibt dem Satze den Sinn: warum hat mich 
das betroffen ? Dabei vergisst er aber, dass nt hier offenbar keinen 
selbständigen Sinn hat, sondern nur zur Verstärkung des Frage¬ 
worts dient. Denn als selbständiges Pron. demonstr. in neutrischem 
Sinne würde das Wort nttt lauten und folglich auch das Verbum 
im Fern. sein. Es muss aber jedem klar sein, dass sich Bebeka 
an das Orakel wendet, um auf ihre Frage, welchen Sinn 
diese immer hat, eine Antwort zu erhalten. Das Orakel erklärt 
vor allem, dass die Zwillinge in ihrem Leibe im Kampfe gegen 
einander sind. Aber darüber konnte Bebeka früher nicht in Zweifel 
gewesen sein. Sie hatte ja schon vor der Befragung gespürt, wie 
die Kinder einander anrannten. Die vom Orakel gegebene Auf¬ 
klärung kann daher nur in der Ankündigung der untergeordneten 
Stellung bestehen, die einer derZwillingsbrüder dem andern gegenüber 
einnehmen soll. Diese Ankündigung also ist die Antwort auf 
Bebekas Frage. Danach liest man wohl besser nj'p für mb, doch 
kann man zur Not letzteres beibehalten, wenn man das Wort nicht 
wie gewöhnlich, sondern einfach als ns + ^ fasst und annimmt, daiss 
Bebeka von den Kindern in ihrem Leibe wie von einer Sache 
spricht, was wegen der Unbedeutenheit embryonischer Persönlichkeit 
wohl anginge. In jedem Falle aber bezeichnet die Präposition in 
dem Fragewort wie Ex. 32,26 und Jos. 5,13 die Parteinahme, 
sodass der Sinn der Frage der ist: für wen soll ich mich nun ent¬ 
scheiden, d. i., wessen Partei soll ich nehmen? Dass Bebeka in 
der* Folge mit Bezug auf die Zwillinge nicht neutral bleibt, sondern 
für einen der beiden entschieden Partei nimmt, wissen wir wohl. 

23. *|jsaa d'u 'W bildet einen Verbalsatz, zu dem IT®' aus 
dem folg, zu ergänzen ist. q"pos ist = i»aa; vgl. zu pan p Bi. 
13,6. Der Sinn des so zusamenngesetzten Satzes ist daher: 

Zwei Volker sind in deinem Leibe 

Und zwei Nationen in deinem Schosse schon entzweit 
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Nur in dieser Fassung; und nicht wenn man ihn vom nach' 
maligen Kampfe der beiden versteht, erklärt dieser Orakelspruch 
den Umstand, dass die Zwillinge schon vor ihrer Qeburt einander 
anrennen. Aber so weit ist für Rebeka immer noch kein Wink 
da, wessen Partei sie ergreifen soll. Dieser Wink ist enthalten in 
den Worten Tjnt nay am, aber nicht nach ihrer traditionellen Fassung. 
Diesen Satz gflegt man zu übersetzen .und der ältere soll dem 
jüngem dienstbar sein“, jedoch gegen den Sprachgebrauch und, 
was mehr ist, gegen den Verlauf der Geschichte. Denn in der 
Folge erlangt Jacob durch den V. 31—33 beschriebenen Handel 
das Recht des Aelteren, und das Volk Israel war niemals Edom 
unterworfen, sondern umgekehrt, ai wiederum kann hebräisch nicht 
den Aeltem bezeichnen, m ist hier Adverb der Zeit und = lange 
vgl. Ps. 123,4 rat. Demgemäss heisst der fragliche Satz gerade 
umgekehrt: 

Und lange soll der jüngere dienstbar sein. 

Wem der jüngere dienstbar sein soll, versteht sich nach dem 
Zusammenhang von selbst. Diese Voraussetzung langer, aber doch 
nur zeitweiliger Dienstbarkeit stimmt auch zu dem Segen Isaacs, 
worin er dem seines Erstgeburtsrechts beraubten und dem Bruder 
dienstbar zu sein verdammten Esau die Abschüttelung seines Joches 
in Aussicht stellt; vgl. 27, 40. Für diesen Jüngem, welcher der 
schwächere ist, muss Rebeka nicht nur als Mutter, sondern auch 
als Mensch und besonders als Weib Partei ergreifen. 

Es ist aber unbegreiflich, wy die Exegese hier irre gehen 
kann. Denn, wenn Rebeka durch das Orakel erfahren hätte, dass 
ihr Aelterer dem Jüngerem dienstbar sein sollte, würde dann Jacob, 
dem sie als ihrem Liebling ohne Zweifel davon Mitteilung gemacht, 
in der Folge dem Bruder das Recht der Erstgeburt abgekauft 
haben, um das Privilegium der Knechtschaft zu erlangen? Doch 
wohl nicht! Wenn dagegen die Knechtschaft vom Schicksal für 
den Jüngem bestimmt war, war es ganz natürlich, dass Jacob 
durch die Erlangung des Erstgeburtsrechts dieses Verhängnis von 
sich abzuwenden und auf Esau zu übertragen strebte. 

Sieht man da nicht an dem Irrgang der Exegese hier, wie 
sie sich zur hShem Kritik verhält? Die höhere Kritik ist ohne 
Zweifel sehr hoch, die Exegese aber reicht ihr nicht an die 
Kniee. Nach meiner Ansicht kann diejExegese nicht aufkommen, 
bis unsere höhere Kritik sich überstürzt hat und, wie das Bicyde, 
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aus der Mode gekommen ist. Hoffen 'wir, dass dies recht bald 
geschieht. 

25. Nach der hier gegebenen Etymologie, wobei man offenbar 
an das arab. zu denken hat, müssen die Alten nicht i*y> 
sondern wty gesprochen haben, da das hebr. fe niemals dem arab. vi» 
entspricht. 

27. Dass DD hier keine ethische Bedeutung hat, muss jedem 
klar sein, denn in ethischem Sinne war Jacob nichts weniger als 
ein dd tPtt. Aber auch .einfach“ oder „sanft* kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. Wie ohf» a w dem rrw wx, so muss auch vrx 
on dem tx jrr entgegengesetzt sein. Danach heisst on hier un¬ 
schuldig im Sinnb von „harmlos* und bezeichnet einen Menschen, 
der keine Waffe führt und damit nicht umzugehen weiss. Diese 
Bedeutung hat on wie auch 'pi in den vielen Stellen, in denen 
vom Angriff der Frevler auf sie die Bede ist Denn wer keine 
Waffe führt und damit nicht hantieren kann, ist gewalttätigen An¬ 
griffen leicht ausgesetzt. Auf diese Eigenschaft tut sich Jacob später 
viel zu Gute; vgl. zu 48,22. o'bn« ist = rupo 'Sn« 2 Chr. 14,14. 

28. Voa TX ist nach LXX = sein Wildbret war Speise für 
ihn; aber das kann der Ausdruck in der gemeinen Prosa nicht 
heissen. Noch weniger richtig ist „Wildbret war nach seinem Ge¬ 
schmack*, wie Kautzsch wiedergibt. Für vca ist wohl pcaa zu 
lesen und dies auf Esau zu beziehen. Isaac liebte Esau, weil seine 
Hände ihm Wildbret schafften. Zu beachten ist, dass, während 
der Grund für Isaacs Vorliebe für Esau hier angegeben ist, es dem 
Leser offenbar überlassen ist, den Grund für die Bevorzugung 
Jacobs seitens der Rebeka aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. 
Nach dem Bescheid des Orakels, den nur Rebeka allein wusste, 
sollte der jüngere Bruder dem ältern lange unterworfen sein. Es 
war daher, wie schon oben bemerkt, ganz in der Ordnung, dass 
sich die Sympathie der Mutter auf 'die Seite des Sohnes neigte, 
den das Schicksal zum Leiden bestimmt hatte. 

30. P)'j? heisst nicht erschöpft, sondern hungrig. Es gibt je¬ 
doch einen feinen Unterschied zwischen diesem Adjektiv und dem 
sinnverwandten ajn. Hungrig im Sinne von kann nämlich unter 
Umständen auch der Rothschild sein, aber nicht im Sinne von ajn. 
Mit andern Worten, rpy heisst der Hungrige, wenn er nur deshalb 
es ist, weil er zu essen keine Zeit oder Gelegenheit gehabt hat; 
dagegen bezeichnet ajn jemanden, der habituell Hunger leidet, weil 
es ihm an Brot fehlt, das heisst, weil es ihm an den Mitteln 
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gebriebt, sich die nötige Nahrung zu verschaffen. Letzterer kann 
durch ajn bezeichnet werden selbst mit Bezug auf die Zeit, wo er 
sich ausnahmsweise satt gegessen hat. tp? wiederum wird zuweilen 
auch mit Bezug auf Trank gebraucht, heisst also auch durstig, 
doch nicht in der gemeinen Prosa. 

31. DT 1 :, idiomatisch gebraucht wie hier, hat denselben Sinn 
wie mn dt: bei solchem Gebrauch und heisst eigentlich wie die 
Sachen jetzt stehen, jedoch mit dem Unterschied, dass letzterer 
Ausdruck mit der einzigen Ausnahme von 1 Ohr. 28, 7 stets nur 
mit dem Perf., während ersterer immer mit dem Imperativ oder 
mit dem Imperf. vorkommt, mn dt: weist also gut klassisch auf 
die Zeit einer vollendeten Tatsache hin, während mit blossem DT: 
auf einen Zeitpunkt hingewiesen wird, wo eine gewisse Sache noch 
nicht stattgefunden bat, und wobei gefordert wird, dass eine be¬ 
stimmte Handlung vollzogen werde, bevor jene stattfinden kann. 

32. mch -fni 'MK ist Hyperbel und = ich sterbe vor Hunger; 
vgl. Sfomo. ln der sonst üblichen Fassung bekunden die Worte 
einen Leichtsinn, wie man ihn bei keinem vernünftigen Menschen 
voraussetzen darf, Esau aber ist, im Ganzen genommen, kein so 
leichtsinniger Mensch. 

33. Auf den ersten Blick, erscheint es befremdend, dass Esau 
seine Vorrechte ohne weiteres auf Jacob übertragen durfte. Bei 
näherer Betrachtung aber erklärt sich die Sache leicht. Dem Vater 
stand dabei nach Deut. 21, 16, wie es scheint, kein Wort zu. Nur 
ein dritter Bruder hätte gegen den Handel Einwand erheben können, 
und einen solchen gab es in diesem Falle nicht. Alles, was Esau 
unter diesen Umständen zu tun hatte, war, sich seiner Vorrechte 
zu entäussem, die dann wie von selbst Jacob zufielen. Dabei muss 
man noch einen andern Umstand in Erwägung ziehen. Für die 
Vorrechte eines Sohnes vor den andern Brüdern kommt eigentlich 
nicht die Erstgeburt, sondern nur die Eigenschaft als Erstling der 
väterlichen Manneskraft in Betracht; vgl. Deut. 21,17. Bei Zwillingen 
aber lässt sich nicht feststellen, welchem der beiden diese Eigenschaft 
zukommt. In solchem Falle bleibt nichts übrig sls die mutmassliche 
Voraussetzung, dass der Erstgeborene auch der Erstling der väter¬ 
lichen Manneskraft ist; vgl. zu 38, 28. Im Falle von Vorrechten 
aber, die auf blosser Mutmassung beruhen, ist es ganz natürlich, 
dass man es bei einer Entäusserung und Uebertragung nicht so 
genau nimmt 
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XXVI. 

1. In erster Reihe war wohl Aegypten für die Alten das 
Getreideland, aber auch nach Philistäa, flüchtete man sich zu Zeiten 
der Hungersnot; vgl. 2 E. 8,2. i^o'aM btt will nicht Bagen, dass 
Isaac zu Abimelech in nähere Beziehungen trat, sondern nur dass 
er in Gerar in der nächsten Nähe des königlichen Palastes Wohnung 
nahm. Dies ist wegen V. 8 nötig. Abimelech muss von seinem 
Fenster aus sehen können, was in Isaacs Wohnung vorgeht. 

2. Die Einschärfüng noTXö nn btt, an sich überflüssig, da 
Isaac offenbar nach Gerar gekommen war, um daselbst zu bleiben, 
und gar nicht daran dachte, nach Aegypten zu gehen, soll nur die 
Tatsache betonen, dass Isaak nicht nach Aegypten ging, und zwar 
weil • JHVH es nicht haben wollte. Isaac sollte nicht nach Aegypten 
gehen, weil, wenn jeder der drei Patriarchen unter denselben Um¬ 
ständen, nämlich von einer Hungersnot getrieben, nach Aegypten 
gezogen wäre, Jacobs Uebersiedeln dahin sich durch nichts aus¬ 
gezeichnet haben würde. Jacobs Uebersiedlung nach Aegypten 
sollte sich aber als sichtliche Schickung JHVHs zum Zwecke seiner 
Verheissung an Abraham in Betreff der Knechtschaft und Befrei¬ 
ung Israels kundgeben. 

6. Dieser ganze Vers ist vielleicht nicht ursprünglich; ent¬ 
schieden aber ist der zweite Halbvers mit seinem 'rmm vnpn 'nurn 
ein äusserst geschmackloser späterer Einsatz. Denn die Be¬ 
schneidung war das einzige Gebot JHVHs an Abraham, und es kann 
nicht im Geiste der ursprünglichen Erzählung sein, davon ein so 
grosses Wesen zu machen und darüber den Mund so voH zu 
nehmen. 

7. ’W "3 npan by ist = <ui rpsn 's by. Ueber 'o by = weil 
vgl. Deut. 31,17. Jer. 4,28 und über das Dazwischentreten von 
npn zwischen beide Partikeln des besondem Nachdrucks halber 
sieh zu 4, 25. 

8. Ueber pjpun sieh zu 18,16. pmrs prar ist nicht Anspielung 
auf den Namen Isaac, woraus dieser Zug entsponnen wäre (gegen 
Gunkel), denn bei dieser Anspielung ist das Verbum, wie schon 
früher bemerkt, stets nur Kal, nicht Piel. Was die Bedeutung des 
Partizips anbetrifft, so ist sie nicht „scherzen“, denn scherzen kann 
man ja auch mit einer Schwester. Die wirkliche Bedeutung des 
Ausdrucks ergibt sich aus 39,14 und 17. 



Genesis XXVI, 11—14. 


123 


11. PJJ, mit a der Person konstruiert, bezeichnet hier ge¬ 
schlechtliche Berührung; vgl. Pr. 6,29. Dass Isaac in die 
Warnung eingeschlossen ist, kann nach 19,5 nicht Wunder 
nehmen. 

12. D'njrtP rwo kann nicht heissen hundertfältig. Denn erstens 

lässt sich für “W weder im A. T. noch in der Mischna oder irgend¬ 
wo die in den Wörterbüchern angegebene Bedeutung »Wert“ oder 
»Maas* nicht nachweisen *), und zweitens müsste das Nomen nach 
ntw im Sing, stehen; vgl. 17,17. 33,19. Ri. 7, 19 und 2 K. 4,43 
Auch ist eine hundertfältige Ernte, namentlich zur Zeit einer all¬ 
gemeinen Hungersnot, selbst als Uebertreibung zu ungeheuerlich. 
Endlich müsste danach mrp wöi diesem Satze vorangehen. Bei 
der uns vorliegenden Aufeinanderfolge der beiden Sätze kann der 
Inhalt des ersten mit dem Segen JHVHs direkt nichts zu tun haben. 
Für d*W lasen LXX und Pe§. richtig missverstanden je¬ 

doch nw8. Nach diesem Zahlwort ist der Name irgend eines Masses, 
etwa fiKD, zu ergänzen; vgl. Ruth 3, 15, wo das Gemessene eben¬ 
falls Gerste ist. Vielleicht war gerade bei der Gerste, die für 
die gemeinste aller Getreidearten galt, die Unterlassung der nähern 
Bestimmung des Masses gebräuchlich. Mts aber heisst nicht ernten 
— wie sollte auch das Verbum zu dieser Bedeutung kommen? — 
sondern auftreiben. Isaac trieb, so selten und so teuer das Ge¬ 
treide in jenem Jahre auch war, hundert Maas Gerste für die 
Aussaat auf. Wie die Ernte ausgefallen ist, wird uns in dem 
unbestimmten mrr VüW gesagt. Die Gerste war als die wohlfeilste 
Getreideart für das Vieh bestimmt. 

13. hy, welches immer nur in Verbindung [mit -j^n vorkommt, 
und von dem weder ein Femininum noch ein Plural sich findet 
(denn Ez. 16,26 liegt eine falsche Punktation vor), ist nicht Verbal¬ 
adjektiv, wie gemeinhin angenommen wird, sondern Inf. absol. 
Es ist dies die einzige Form, in welcher der Inf. dieses Verbums 
vorkommt, vgl. zu Ex. 19,19. Diese ungewöhnliche Bildung des 
Inf. absoL will einer Verwechslung mit dem Adjektiv tou Vor¬ 
beugen. 

14. map ist nicht Gesinde. Dieses kann hebräisch nur durch 
mnoun map ausgedrückt werden. Der Ausdruck bezeichnet das 
Arbeitsvieh. Darum besitzt nur Isaac, über dessen Ackerbau uns 

*) In der Mischna heisst Tg» unter anderem auch Marktpreis, aber nicht Wert 
im eigentlichen Sinne des Wortes. 
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hier mitgeteilt wird, map. Abraham und Jacob, die niemals Acker¬ 
bau trieben, hatten keine, liopl mit Acc. der Person statt des ge¬ 
wöhnlichen 3 is, = sie wurden eifersüchtig und betätigten ihre 
Eifersucht; vgl. Jes. 11,13. In welcher Weise die Philister ihre 
Eifersucht betätigten, wird uns weiter unten V. 20 und 21 gesagt. 

16. U&D ncsrp, worin die Präposition dem ^LJt der Araber 
entspricht, ist wörtlich = du bist mächtig, soweit wir in Betracht 
hommen, das heisst, du bist mächtiger als uns lieb ist; vgl. zu 
Ex. 1,9. 

20. iptppnn ist, mier sehr verdächtig. Höchst wahrscheinlich 
ist zu sprechen ipttynn = sie erwiesen sich gewalttätig. Auch LXX 
sprachen das Wort so. In der Mischna wo pfcp — dort pop ge¬ 
schrieben — sehr häufig vorkommt, heisst das Verbum immer nur 
„sich beschäftigen*, nie „streiten.* Im A. T. ist von einem 
Stamme p\pp sonst keine Spur, dagegen ist ptty daselbst ein viel¬ 
gebrauchtes Verbum. Danach ist selbstverständlich auch der Namen 
des Brunnens pyty_ zu sprechen; vgl. den gleichlautenden Personen¬ 
namen 1 Chr. 8,39. 

22. Für ü’Tci ist entschieden unoi zu lesen. Einen Zuwachs 
an Personen in der Familie Isaacs konnte die Bewandtnis mit dem 
Brunnen nicht bedeuten. Dagegen liess der Umstand, dass dieser 
Brunnen nicht streitig gemacht wurde, Isaac hoffen, dass er sich 
im Lande werde ausbreiten, d. i. eine grössere Strecke davon für 
seine Zwecke gebrauchen können. 

24. Es ist wohl zu beachten, dass sich JHVH dem Isaac 
nicht als seinen, sondern als seines Vaters Gott vorstellt. Dasselbe 
geschieht auch bei Jacob, 28, 13. 46, 3, und bei Moses am Dorn¬ 
busch, Ex. 3,6. Die alten Rabbinen suchten diese merkwürdige 
Tatsache zu erklären, indem sie sagten, Gott nenne seinen Namen 
nicht über einen Menschen bei dessen Lebzeiten, weil sich dieser 
möglicher Weise in der Folge solcher Auszeichnung noch unwürdig 
zeigen könnte; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 94. Allein, 
dass dieser Grund nicht stichhhaltig oder wenigstens nicht für 
alle Fälle hinreichend ist, zeigt 27,20. Dort sagt Jacob selber, 
zum Vater sprechend, nicht s ejSk nvr, sondern ■pnV» nvp. Auch zu 
seinen Weibern spricht Jacob nicht von seinem, sondern von seines 
Vaters Gott; vgl. 31,5. Ebenso sagt Laban in seiner Anrede an 
Jacob D3'3« vfo», nicht ta'nS«; vgl. 31 28. Alles das zeigt deutlich, 
dass diese Redeweise auf jener schon früher flüchtig angedeuteten, 
eigentümlichen Vorstellung über die Beziehungen eines Menschen 
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za seinem väterlichen Gotte beruht. Der Gott war zunächst der 
Gott des Stammvaters, nach ihm des Stammes und dann der 
Familie innerhalb des Stammes so weit sie durch ihr Oberhaupt 
repräsentiert war, aber keineswegs der Individuen. In seiner Ei¬ 
genschaft als Gott der Familie stand der Gott in direkten Be¬ 
ziehungen nur zu ihrem Oberhaupt. Erst nach dessen Tode, als 
der Sohn als Oberhaupt der Familie an dessen Stelle trat, trat er 
auch in dieselben Beziehungen zum Gotte, in denen der Vater zu 
ihm gestanden hatte; vgl. zu 28,20. 

25. Ueber die durch nvf dko »npi ausgedrückte Handlung 
und deren Gelegenheit vgl. zu 12, 8. ro*) heisst sie fingen an zu 
graben; sieh zu V. 32. Der Brunnen ist derselbe, von dem dort 
die Rede ist, und zwischen diese Angabe und den Bericht über das 
Resultat des Unternehmens ist der Dialog zwischen Abimelech und 
Isaac eingeschaltet, um Zeit zu lassen, während'welcher sich der 
Leser die in Angriff genommene Arbeit am Brunnen zur Vollendung 
gekommen denken kann; vgl. zu Ex. 32,20. 

26. rar» muss als Name eines Zeitgenossen Isaacs schon durch 
seinen Klang auffallen. Dazu kommt aber noch, dass der Satz 
dabei ungrammatisch ist. Denn, da das Verbum zwischen 

als Hauptsubjekt und rat» als weiteres, daran sich knüpfendes 
Subjekt tritt, und die beiden also von einander getrennt sind, so 
müsste es nach dem zu 13,1 erörterten Spracbgesetz raw *rsn heissen. 
Für raun ist daher ln#) zu lesen. Das genügt aber noch nicht. 
Man muss auch Waw in Sd'bi streichen, welches aus dem vorherg. 
verdoppelt ist. byc ist dann Apposition zu vor», und das Ganze 
bildet einen Umstandssatz. 

28. Streiche .Tn, das zwei Handschriften bei Kenn, auch nicht 
haben. Das Wort ist durch Dittographie aus dem Folg, entstanden. 
Auf das Gewesene kommt es hier nicht an, nur auf das was jetzt 
ist. Der Sinn des Satzes aber ist der: Als wir sahen, dass du so 
unbegreiflich mächtig wurdest, hatten wir dich in Verdacht, dass 
du im Erwerben dich unehrlicher Mittel bedienst, und bestanden 
darum darauf, dass du aus unserer Mitte scheidest. Nun aber sehen 
wir, dass du dich der Gunst JHVHs erfreust und ihr Alles ver¬ 
dankst. Das ändert die Sache. Vgl. zu 31,6. — UW3 ist PL von 
TO, nicht von fO; vgL Syr. welches eigentlich ein Subst. 

fern. ist. Sieh zu 30,13. Unser Ausdruck ist verschieden von W3. 
Letzteres fasst entweder, wie hier gleich darauf, mehrere Individuen 
zusammen zu einer Partei, die als Gesamtheit zu jemandem in 
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gegenseitigen Beziehungen steht, oder es bezeichnet die gegenseitigen 
Beziehungen sämtlicher Individuen einer Mehrheit zu einander. 
Der Plural rru'3 dagegen teilt eine Mehrheit in zwei Parteien und 
bringt sie zu einander in gegenseitige Beziehungen. Mit andern 
Worten, mn ist so viel wie pl — p. Dieser Unterschied zwischen 
den beiden Ausdrücken wird selbst im Rabbinischen noch beobachtet; 
vgL Midr. rabba Ex. Par. 5 m« "331 mb m pipi 'hvh )b« p r»3 
mnr dwi welche Entfernung zwischen ihnen (zwischen den 
Regengüssen und den unterirdischen Wassern) und sie rufen ein¬ 
ander zu, doch die Menschen dazwischen merken es nicht! Doch 
beachte man, dass hier D?op Dual ist. 

29. TPK3 ist beidemal = nachdem, aber nicht rein temporell, 
sondern mehr begründend. Der zweite Halbvers ist nach der 
Bemerkung zu 24, 31 = jetzt wärest du uns recht willkommen. 
Die Worte bilden die Hauptsache in der Antwort auf die verfäng¬ 
liche Frage Isaacs. 

32. An dieser Stelle, wie auch V. 15. 17. 19 und 22 ist das 
Graben durch non ausgedrückt, nur V. 25 heisst es mit Bezug auf 
den hier erwähnten Brunnen vu*i. Der Grund für den Wechsel 
des Verbums ist schon an letzterer Stelle leichthin angedeutet; 
doch verdient der Punkt eine ausführlichere Erörterung, die ihm 
hier werden mOge. 

Der Unterschied zwischen non und ms ist nämlich der. Ersteres 
bezeichnet ausschliesslich tiefes Graben, daher meistens das Gräben 
eines Brunnens, während letzteres alles andere Graben nur nicht 
das Graben eines Brunnens ausdrückt. Oder genauer, der Anfang 
des Grabens kann wie oben V. 25 auch beim Brunnen durch ms 
ausgedrückt werden; wo es aber aufs Graben bis zur Tiefe eines 
Brunnens ankommt, da muss ncn gebraucht werden. Darum muss 
hier neben gt>b lante das Verbum des Grabens *on sein. Aus dem 
oben Gesagten erklärt sich auch, dass Ps. 7,16 mit Bezug auf 
dasselbe Objekt ms und non zusammen gebraucht sind. 

36. Die beiden Weiber Esaus waren seinem Vater ein schwerer 
Hummer nicht wegen ihres persönlichen Charakters — denn der 
Verfässer weiss ihnen ja nichts BOses nachzusagen — sondern 
Wegen ihrer Nationalität. Sie waren beide Kanaaniterinnen, und 
Isaac, der noch nicht wusste, dass Jacob durch den Abkauf des 
Erstgeburtsrechts zum Stammvater Israels geworden, sah in dieser 
Verschwägerung etwas, das mit der künftigen Eroberung Kanaans 
sich nicht gut vertrug; vgl. zu 24,3 und 28,9. Dieser Umstand 
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kommt freilich nur für Isaac allein in Betracht, nicht auch für 
Rebeka, die über den Handel Jacobs, ihres Lieblings, unterrichtet 
sein musste, doch wird auch sie wegen 27,46 hier mitgenannt. 

XXVII. 

1. Nach der Analogie der rhetorischen Frage jjy '8 mit folg. 
Imperf. = „-vielleicht“ heisst vnö Bl' 'njrr lA ich kann nun jeden 
Tag sterben. 

2. Streiche ■pto, das durch Dittographie aus dem vorherg. 
1*^3 entstanden ist. Schon an sich ist es nicht wahrscheinlich, dass 
der Köcher vom Hängen benannt war. Dazu kommt noch, dass, 
wenn der Köcher wirklich 'Sn hiesse, dieses auch sonst Vorkommen 
müsste, was aber nicht der Fall ist. — Das Kethib fff* ist min¬ 
destens so gut wie das Keri. Denn m'X heisst nicht nur Reisekost, 
sondern schlechtweg Kost, Zehrung. Das sieht man schon an dem 
Zusatz jnS 42,25.45,21 und Jos. 9,11, da diese nähere Bestimmung 
sonst völlig überflüssig wäre. Ebenso muss “l'x nicht notwendig 
Wildbret bedeuten, sondern kann auch irgend welche Lebensmittel 
bezeichnen; vgl. Jos. 9,14. Ps. 132,15 und Neh. 13,15. An dieser 
Stelle bedeutet das Nomen, gleichviel in welcher Form, Wildbret. 

4. In 'rcm -ivto, dessen Gedanke V. 9 und 14 wiederholt 
ist, liegt mehr als auf den ersten Blick erscheinen mag. Der 
blinde Isaac, der Jacobs Schlauheit wohl kannte, hatte sich vor¬ 
genommen, den Sohn, der ihm das gewünschte Mahl bringen würde, 
mittelst der ihm übrig gebliebenen vier Sinne auf die Probe zu 
stellen. In 'nsntt hmö liegt das Esau wohl bekannte Rezept für 
die Zubereitung der Speise, deren Geschmack ihn vor etwaigem 
Betrug durch Jacob schützen sollte. Was 'VW betrifft, so darf man 
dabei nicht an eine seelische Empfindung denken, wie alle Er¬ 
klärer es tun, denn das, was hier dadurch bezeichnet wird, ist 
mehr dem Magen als der Seele verwandt. Bekanntlich bezeichnet 
vw unter anderem auch das Verlangen und besonders das Verlangen 
nach Nahrung. Ungefähr diesen Sinn hat das fragliche Nomen 
hier. Wie das sein kann, zeigt Hi. 31,20. An jener Stelle ist 
vom Danke eines Armen die Rede, der ein Kleidungsstück als 
Gabe erhalten hat. Sonderbarer Weise aber sind es die Lenden 
des Empfängers, die den Geber segnen, offenbar weil das ge¬ 
schenkte Laken um die Lenden geschlagen wird und diese un¬ 
mittelbar die Wohltat der Gabe empfinden. In ähnlicher Weise 
sollte sich auch Isaac nach der genossenen weidlichen Mahlzeit 
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durch die Befriedigung deß Appetits bewogen fühlen, den, der sie 
verschafft hat, zu segnen. 

5. Der erste Halbvers bildet eine Parenthese, und im zweiten 
ist für das asyndetisch nachhinkende tcsnS entschieden zu lesen 
und dazu V. 3 zu vergleichen. 

7. rftT 'xb ist = mit der Zustimmung JHVHs. Ueber die 
Ausdrucksweise sieh zu 17,18 und vgl. Jos. 6,26 nvr 'xb *im. 
Es kann sich also hier beim Segen selbst ursprünglich ebenso 
wenig um ein Opfermahl gehandelt haben, wie dort beim Fluche 
(gegen Gunkel). Unser Ausdruck fehlt in der Rede Isaacs V. 4, 
Rebeka fügt ihn aber hinzu, um den Wert des väterlichen Segens 
zu erhöhen und dadurch Jacob auf ihn erpicht zu machen. Zu 
beachten ist auch s mn ''xb statt nie« ras in V. 4. Letzterer Aus¬ 
druck ist hier in dieser Weise umschrieben, um mit Rebekas Zutat 
einen Gleichklang zu bilden. Der Konsequenz halber ist die Aus¬ 
drucksweise aber auch V. 10, wo rnn" ''xb wegbleibt, dieselbe. 

11. Für das nur in diesemStücke vorkommende lies Tjyp und 
vgl. über den Ausdruck -iy£ nt 2 E 1, 8 Tjflp Sya. Der Gebrauch 
des letztem Ausdrucks ist an sich ein Beweis, dass die Sprache 
ein Adjektiv, das „haarig* Messe, nicht hat; sonst würde ein solches 
der umschreibenden Verbindung vorgezogen worden sein. Die 
Punktatoren machten aus dem fraglichen Worte ein Adjektiv teils 
aus einem Grunde, der hier nicht erOrtert zu werden braucht, 
hauptsächlich aber weil sie sich sonst nnyw in V. 23 nicht zu er¬ 
klären wussten, das jedoch, wie dort gezeigt werden wird, als Sub¬ 
stantiv kaum irgend welche Schwierigkeit bietet. 

12. ynynM ist = wie ein Hanswurst, ein Possenspieler; vgl. 
Mekhilta zu Ex. 12,30, wo Hithpal. dieses Verbums mit Bezug auf 
Hunde gebraucht ist, die sich durch Zerren an einem Leichnam 
belustigen. Nur so erklärt sich der absolute Gebrauch des Par¬ 
tizips, und dafür spricht auch das Jer. 10,15 auf die Götzen an¬ 
gewendete tfy^yn, worauf die Bedeutung „Spott* durchaus nicht 
passt Wie das Verbum zu dieser Bedeutung kommt, lässt sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Im Arab. heisst stammeln. 
Danach ist es möglich, dass das hebr. Verbum zunächst von dem 
Nachahmen einer fremden Stimme und dann vom Auftreten in der 
Rolle eines andern gebraucht wurde; vgl. zu 2 Chr. 36,16. 

15. Streiche das in der Luft schwebende nrton als spätem 
Zusatz, der erklären will, wie es kam, dass der Rebeka Kleider 
Esaus zur Verfügung standen, als wären es die bessern Kleider, 
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die nicht für alltägliches Tragen bestimmt waren. Allein in einer 
biblischen Erzählung bedarf es einer solchen Erklärung nicht. Das 
fragliche Wort gehört ausschliesslich der hagiographiBchen Prosa 
an und ist darum viel zu Bpät für diese Erzählung. Auch der 
folg. Relativsatz ist mir verdächtig. 

16. Man beachte hier die Konstr. von vata. Dieses Hiph. 
wird sonst mit doppeltem Acc. konstruiert. Letztere Konstruktion 
findet sich poetisch auch in Fällen, wo beide Objekte Sachen sind; 
vgl. Jes. 60,3 und Hi. 39,19. Hier in der Prosa dagegen kon¬ 
struiert sich das Verbum mit Sy des Körperteils, dem das Objekt 
als Kleidung dient. 

19. mp und ntr sind selbst beim bildlichen Gebrauch Verba 
von entgegengesetzter Bedeutung. Deswegen kann mp nie mit axr 
zusammen gebraucht werden, um die Vorbereitung zur Handlung 
des letztem zu bezeichnen, während es mit sehr vielen andern 
Verben so vorkommt. Eine Verbindung wie rav tu mp ist darum 
völlig unmöglich. Die Erklärer, die an der Ausdrucksweise hier 
keinen Anstoss nehmen, scheinen vorauszusetzen, dass sich in der 
fraglichen Verbindung beide Verba zusammanfassen zur Bezeichnung 
des Begriffs .sich auf setzen“, was aber sprachlich nicht möglich 
ist; vgl. 48,2, wo mit Bezug auf den danieder liegenden Jacob, • 
der sich aufsetat, bloss ov* ohne mp gebraucht ist. Bei Esau V. 31 
fehlt das zweite Verbum. Das genügt, zu zeigen, dass in Jacobs 
rav einer der Kniffe steckt, deren er allein sich zu bedienen nötig 
hat. Demgemäss ist das fragliche Wort als Imperat. von a W 
zu sprechen und dies mit dem folg. Verbum adverbialisch zu ver¬ 
binden. Der schlaue Jacob sagt: .auf! iss wieder einmal von 
meinem Wildbret“, um den Eindruck zu machen, als sei er der 
Sohn, der den Alten öfter zu dergleichen traktiert; vgl. 25, 28. — 
Am Schluss lässt Jacob ■jma s »b, das dem 'nie s xh in V. 7 ent¬ 
sprechen würde, anständiger Weise weg. Auch Esau unterlässt aus 
demselben Grunde jede Anspielung auf des Vaters Tod; vgl. V. 31. 

20. Ueber den Sinn von 'xh mpn vgl. die Schlussbemerkung 
zu 24,12. 

22. apy bp Sipn zeigt, dass der Alte von seinem Gehör 
Gebrauch gemacht und auf die Stimme des verkappten Jacob 
geachtet hat; vgl. zu V. 4. 

23. Es ist keine blosse Zufälligkeit, dass nw hier, wie oben 
V. 11 TytP, defektiv geschrieben ist. Auch hier liegt, wie dort, eine 
falsche Punktation vor; denn für myt? ist rtny# als PI.- von rrpv, 

Ehrlich, Basdgloisen, 1 9 
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dem nomen unitatis von njjjp, zu lesen. Ein so seltenes Adjektiv 
wie fynt, wenn es ein solches gäbe, würde auch nicht leicht an den 
einzigen zwei Stellen in denen es vorkäme, defektiv geschrieben 
sein. .Etwas ist Haare* für .etwas ist voller Haare oder haarig* 
ist eine Ausdrucksweise, die im Hebräischen nicht auffallen kann; 
vgl. 14,10a. Auch in dieser Erzählung wird V. 15 wt na durch 
das Subst. nrton näher beschrieben. (Dass letzteres nicht ursprüng¬ 
lich ist, tut zur Sache nicht, da es auch als späterer Zusatz 
gtammati8ch in den Satz passen muss.) Was WDI betrifft, so 
muss dies, wenn es überhaupt ursprünglich und nicht vielmehr 
irgendwie aus V. 27 eingedrungen ist, im Sinne des klassischen 
Imperf. verstanden werden, welches nicht nur die Handlung selbst, 
sondern auch den blossen Entschluss dazu ausdrücken kann. 

25. Abgesehen von dem Grunde, der aus der Bemerkung zu 
im V. 4 erhellen muss, isst Isaac zuerst, ehe er den Segen erteilt, 
schon deshalb, weil er den Sohn durch den Geschmack der Speise 
auf die Probe stellen will, vgl. zu V. 4 Anfang. Er schiebt daher 
auch die letzte Probe mittelst des Geruchs bis nach dem Essen 
auf, weil er sich, wie es scheint, das weidliche Mahl nicht mag 
verleiden lassen, falls zu seinem Aerger der Geruch des Sohnes 
wie seine Stimme ungünstig für ihn ausfallen sollte, in welchem 
Falle das Resultat zweier Proben gegen, während nur das Resultat 
einer einzigen für ihn sprechen würde. — Der Wein war nicht 
im ursprünglichen Programm, vgl. V. 3 und 4, und Jacob bringt 
ihn jetzt ohne Befehl. Der Schlaukopf wusste wohl, dass die vom 
Weine geschaffene gute Laune seinem Zwecke nur dienen konnte. 

26. Hier kommt die letzte Probe mittelst des Geruchs. 
Denn das Verlangen des Alten nach dem Kusse des Sohnes ist nur 
ein Vorwand und hat in Wirklichkeit den Zweck, dass der Sohn 
ihm ganz nahe herankomme, damit er ihn beriechen könne. Isaac 
sprach nach V. 21 den Zweck des ersten befohlenen Herannahens 
unumwunden aus; hier aber greift er zur List, um den Zweck zu 
erreichen. Denn ein anderes ist es, jemanden zu befühlen, ein 
anderes aber ihn zu beschnaufeln. 

27. Der hier gepriesene Geruch war, wie aus dem ersten 
Halbvers deutlich hervorgeht, der Geruch der Kleider Esaus, welche ‘ 
die kluge Rebeka für den Fall einer solchen Probe ihrem Liebling 
angezogen hatte. Das waren die Kleider eines Jägers, an denen 
der Duft der Blumen des Feldes haftete; vgl. Xbn Esra. Ganz 
anders musste der Geruch von Jacobs eigenen Kleidern sein. Diese 
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rochen nach den Schafhürden. Und der angenehme Duft der 
Kleidung gab den Ausschlag. Nach dem Dufte des Feldes, den 
die Kleider an Jacob verbreiteten, vermutete der blinde Vater, 
dass er den Sohn vor sich hatte, der ein Mann des Feldes war; 
vgl. 26,27, — nvr tna ivs hat keinerlei religiöse Bedeutung, 
sondern beschreibt nur das Feld als etwas Liebliches, den Sinnen 
des Beschauers Willkommenes; vgl. zu 24,31. 

28. Der st. constr. 'jQf?, wenn die Aussprache richtig über¬ 
liefert und nicht vielmehr von zu sprechen ist, kommt 

von und ist gebildet nach der Form von 24,10. Wie dem 
auch sei, pun \JDtt' kann nur heissen .die edlen und besten Früchte 
der Erde“; vgl. *uo im Segen Moses Deut. 33,13—16. Fetten 
Boden, wie man wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck in 
diesem Zusammenhang nicht bezeichnen. Denn Isaac glaubt seinen 
Erstgeborenen, der, gemäss der Verheissung JHVHs an Abraham, 
das gelobte Land erben soll, vor sich zu haben. Dieses Land aber 
ist in den Verheissungen wiederholentlich mit Namen genannt. Es 
ist Kanaan, und wer es erbt, der muss den Boden nehmen, wie er 
ist Kein menschlicher Segen kann ihm dafür bessern Boden 
geben. Dagegen kann der väterliche Segen wohl bewirken, dass 
ihm JHVH aus seinem Boden, gleichviel wie dieser beschaffen ist, 
gute und edle Früchte wachsen lasse. 

29. Wie cu auch Kindes Kinder einschliessen kann, vgl. 
46,15.18.22.25, 40, so umfasst hier fnK den einzigen Bruder nebst 
allen seinen Nachkommen. 

30. *]K ist eigentlich = genau, und mit folg. Perf. so viel 
wie: .genau als“; daher beschreibt es die Handlung als zu einer 
gewissen Zeit gerade vollendet. Bei diesem Gebrauch der Partikel 
muss das Verbum, wie hier, durch den Inf. absoL verstärkt werden; 
vgl. BL 7,19. 

33. Der Acc. cogn. ist im Hebräischen ungefähr denselben 
Beschränkungen unterworfen wie im . Lateinischen. Er muss ent* 
weder durch ein Adjektiv, wie hier, oder durch ein Nomen im 
Gen., wie Num. 23,10, näher bestimmt sein. Mit dem adverbiellen 
Acc. hat der Acc. cogn. das gemein, dass er nicht durch ein 
Suff, ausgedrückt werden kann. Wenn z. B. jemand rmn 'nnn 
tbra sagt, kann ein anderer, darauf Bezug nehmend, nicht sagen 
nvmn Vt* w. Auch darf der Acc. cogn. ebenso wenig wie der 
adverbielle Acc. durch rut bezeichnet werden. — Für das wider* 
sinnige bso lese man tay als verstärkenden Inf. absoL Ebenso ist 
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am Schluss tp} fllr fna zu lesen und gleichfalls so zu fassen, tu 
fügt VDT3W zu hinzu. Ueber die Stellung der Partikel vgl. zu 
3,6. rrrr endlich ist zum folg, zu ziehen. 

34. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist, ist schon oben gesagt worden. Aber so wie jenes Wort 
uns vorliegt, ist es hier ebenso wenig zu gebrauchen, wie dort. 
Man lese sjji für rrrr. Damit ist sowohl dem vorherg. wie diesem 
Verse geholfen, denn wp potw ohne vorhergehendes vn ist in 
dieser Verbindung kaum hebräisch. 

36. apr yov tnp 'an ist nach der Ausführung zu 20,4 spöttische 
Begründung des unmittelbar darauf Folgenden und der Sinn des 
Ganzen der: musste er, weil man ihn Jacob nennt, seinem Namen 
Ehre machend, mich nun schon zweimal betrügen ? — Es muss hier 
wiederholt werden, dass q und '3 hei der Verschmelzung beider 
Elemente in eins nur diese Bedeutung haben. 2 Sam. 8,1 gehört 
nicht hierher, und 2 Sam. 23,19 liegt ein Schreibfehler vor, wie 
an jener Stelle gezeigt werden soll, ln den Wörterbüchern ist die 
Verbindung *3 tAn mit diesem *sq zusammengeworfen, mit dem es 
aber, wie man gleich sehen wird, nichts gemein hat. rhat vhn ist 
keine eigentliche Frage, vhn oder voller '3 mit folg. Perf. im 
Sinne des PräsenB dient bloss dazu, die Rede eindringlich zu 
machen; vgL 1 Sam. 10,1. 2 Sam, 13,28 und besonders Jes. 
37,26. 40,28. Ruth 2,8. Hier, wo das Perf. wie in den drei 
letzten Beispielen in der zweiten Person ist, erhält es durch das 
vorherg. vhn die Geltung eines verschärften Imperativs, und der 
Sinn des Satzes ist: so lass doch auch mir ein Segen zu Teil 
werden! — ma und s nro bilden ein Wortspiel. 

37. TWf mit b der Person oder Sache und ohne Objektacc. 
heisst für sie sorgen, sich ihrer annehmen; vgL 30,30. 1 Sam. 
14,6 und sieh zu Ex. 1,21 und Jes. 22,26. Da aber das Verbum 
in dieser Bedeutung, wie bereits gesagt, stets ohne Objektacc. 
gebraucht wird, so muss der Hebräer, wenn er es in diesem Sinne 
in einer Frage gebrauchte, hei ns an „wie“, nicht an „was“ gedacht 
haben. Ueber diesen Gebrauch von no vgl. 44, 16 und Ex. 10,26. 
Danach heisst unser Satz: wie kann ich dir nun helfen, mein 
Sohn? 

39. Weil die pan 'Jötf Jacob zugeteilt wurden, hilft man sich 
hier, indem man die Präposition in 'JOiMD im Sinne von „fern von“ 
fasst. Allein, abgesehen davon, dass jo diesen Begriff nicht ohne 
weiteres ausdrücken kann, scheitert diese Fassung daran, dass oben 
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V. 28 p«n mv nicht fetten Boden, sondern, wie dort gezeigt wor¬ 
den, edle Früchte der Erde bezeichnet, in denen kein Wohnsitz 
bestehen kann. Mit -p<rw rpnc ist hier überhaupt nichts anzufangen. 
Ich vermute, das der Text dafür ursprünglich nij# las. „Jemand 
ist von den edlen Früchten der Erde weggeschleudert* ist so viel 
wie: sie sind ihm versagt; vgl. zu Jes. 14, 19. Hinzugefügt muss 
hier werden, dass Isaac den Esau gar nicht segnet, wenn auch die 
modernen Uebersetzungen diesen und den folgenden Vers in poeti¬ 
scher Form wiedergeben. In V. 37 b sagt Isaac aufs deutlichste, 
dass er unter den obwaltenden Umständen für Esau nichts tun 
kann. Vom Schwerte leben und dabei dienstbar sein, gleichviel 
wem, ist auch kein Segen. 

40. Mit Tin kommt man hier nicht weit. Auch findet sich 
das Verbum *m in der gemeinen Prosa, zu der diese Rede Isaacs, 
wie soeben gesagt, gehört, sonst nicht. Vielleicht ist dafür einfach 
Tjfl von TP zu lesen. Danach wäre der Sinn des Satzes: wenn es 
mit Dir zum Schlimmsten gekommen ist. Dies dürfte zu den 
spätem Schicksalen Edoms stimmen. 

42. nn kann nicht vom Hinterbringen der Worte Esaus durch 
eine dritte Person verstanden werden, weil sich Esau nach V. 41 
die Rache nur im Herzen vorgenommen hatte. Der Satz kann daher 
nur heissen: Esaus Vorhaben verriet sich der Rebeka. Die Mutter 
konnte leicht die Gefühle des gekränkten Sohnes erraten, cruna ist 
gutturale Aussprache für Dpna und heisst Rache schwörend oder 
drohend. Ueber diesen Gebrauch von DTO vgl. Jes. 1,24 und sieh 
zu Ri. 2,18. 

43. "f? rro ist = sieh, dass du schnell fortkommst; vgl. Num. 
24,11 und Am. 7,12. Von heimlicher Flucht kann hier die Rede 
nicht sein, weil Esau nach 28, 6 um den Plan wusste. Dann war ja 
auch nach V. 41 für Jacob augenblicklich noch keine Gefahr. Gefahr 
drohte der bevorstehende'Tod des Vaters, der bei seinem hohen 
Alter allerdings jeden Tag erfolgen konnte; daher der Rat zur 
schleunigen Flucht 

45. mb mit folg. Imperf. leitet hier nach einem Befehl die 
unausbleibliche Folge von dessen Nichtachtung ein; vgl. 2 Sam. 
22, 2. Ps. 79,10.115, 2 und öfter. Die Partikel ist in solchen Fällen 
virtuell und vielleicht auch aktuell == jo = wonicht; vgL Syr. 
llaL; und mischn. K&P. In diesem Sinne gebraucht, darf mb ebenso 
wenig wie )d von dem davon abhängenden Imperf. getrennt werden; 
vgL die oben angefürten Fälle gegen Ex. 5,4 und Ps, 10 ( 1. qp 
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nrot endlich heisst nicht an einem Tage, was in die Besorgnis ein 
unbegründetes Moment bringen würde. Der Ausdruck, in dem Tn» 
unbetont ist, ist so viel wie: eines Tages, früher oder später; vgl. 
1 Sam. 27,1. 

Hier am Schlüsse dieser Erzählung von der grössten der 
Schelmereien Jacobs mag ein Wort über das Verhalten der Ethik 
des Volkes, in dem diese Sage entstanden ist, zu dergleichen 
Praktiken am Platze sein. Gunkel, der „kein moderner Antisemit 
sein will*, äussert sich darüber in seinem Kommentar zur Genesis 
Seite 282 wie folgt: „Sicherlich darf man auch in dieser Freude 
des alten Hebräers an Klugheit und List, die ihn manchmal auch 
an Betrug und Lüge keinen Anstoss nehmen lässt, einen charakte¬ 
ristischen Zug seiner Anlage sehen, der sich — wie jedermann 
weiss — als eine höchst bedenkliche Mitgift bis auf die spätesten 
Nachkommen vererbt hat.* In dieser Auslassung geht mich die 
Beleumdung der „spätesten Nachkommen*, die Christen ohne eigene 
Ueberzeugung und bloss auf „jedermanns* Autorität hin zu wieder¬ 
holen pflegen, hier nichts an. An dieser Stelle kann es sich nur 
um die alten Hebräer handeln, und die brauchen noch lange nicht 
alle Praktiken Jacobs gebilligt zu haben, weil er in ihrer Literatur 
als einer ihrer Vorahnen gefeiert wird. Denn der erste Präsident der 
Vereinigten Staaten von Amerika hielt Sklaven. Das ist eine geschicht¬ 
liche Tatsache. Weniger als hundert Jahre später vergoss der Norden 
des Landes sein Blut für die Abschaffung der Sklaverei, die er für ein 
Verbrechen hielt, verehrte aber zu gleicher Zeit und verehrt noch jetzt 
das Andenken George Washingtons als des Vaters des Vaterlandes, 
ungeachtet seiner Sklaven. Ebenso konnte das alte Israel auf Jacob 
als seinen Ahnen stolz sein, ohne darum jede seiner Handlungen 
billigen zu müssen.. Sieh die Schlussbemerkung zu 30,32. 

xxyin. 

1. YtN fön ist = und verabschiedete ihn; vgl 47,10. Wäre 
hier von einer Segnung die Bede, so müsste es darauf mtn oder 
n&ttS heissen und diesem die Segensformel folgen. Der Gebrauch 
dieses Verbums hier zeigt, dass die Verabschiedung eine kalte war; 
vgl. zu 31,28. Isaac hatte den Betrug, den Jacob an ihm geübt, 
noch nicht vergessen. 

3. Nach der obigen Bemerkung ist hier nicht ein Segen, sondern 
eine Hoffnung ausgesprochen. 



Genesis XXV1H, 4—12. 


135 


4. Da Jacob zur Zeit noch gar keine Kinder hatte, und da 
bei der Aufschiebung der Besitznahme vom gelobten Lande auf 
mehrere Jahrhunderte er und seine Kinder, die ihm später geboren 
wurden, sie nicht erleben konnten, so ist *jn« *pniV) unlogisch. 
Ausserdem ist VW 'c jnt keine hebräische Sprechweise. Man sagte 
wohl VW 'D '33, aber stets nur nrw 'c jnt. Für yw ist daher -pn« 
zu lesen und 17,7. 8. 35,12 und Deut. 1,8 zu vergleichen. Die 
Korruption entstand hier durch den irrtümlichen Wegfall des Reä, 
worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung in die 
Recepta geändert wurde. 

5. Für nVl ist n^j zu sprechen und rfotn in V. 6 zu ver¬ 
gleichen. Am Schlüsse ist Wjn zu streichen. Dss Wort ist der 
Ueberrest einer Variante, zum gleich darauf folg. Wf trn, welche 
statt dessen .*#o lPjn lautete. 

6. Sieh die SahlusBbemerkung zu V. 5. Die dort genannte 
Variante zu wy KV) hier ist diesem bei weitem vorzuziehen. Denn 
in einem Satze, worin Esau, nachdem so lange von ihm die Rede 
nicht war, Subjekt ist, geht wy ungleich besser seinem Verbum 
voran; vgl. 2 Sam. 13,21. 17,23 und 2 Chr. 22,10. Im zweiten 
Halbvers ist vma in dem zu V. 1 angegebenen Sinne zu verstehen. 

9. Da Esau auch nach dieser Heirat die Ehe mit den Ka- 
naanitischen Weibern nicht löst, so muss er wissen, dass das 
Missfallen Isaacs an ihnen mit ihrem persönlichen Charakter nichts 
zu tun hat, sondern einem nationalen Gefühle entspringt; vgl. zu 
24, 3. Das Geschehene liess sich wahrscheinlich nicht mehr gut 
machen, weil aus den ersten Ehen Kinder geboren waren. Aber 
die neue eheliche Verbindung ging Esau als guter Sohn nach dem 
Sinne des Vaters ein. 

11- ist = an eine gewisse Stätte; vgl. zu 16,7. Die 
Nennung dieser Stätte ist hier unterlassen, um nicht die Bemerkung 
V. 19 ganz oder zum Teil vorwegzunehmen. Das Objekt zu dpi 
ist aus mpon '33KS zu entnehmen, während rnPtno Prädikatsnomen 
dildet. Der Satz heisst danach wörtlich: und machte ihn — den 
Stein — zur Stätte für sein Haupt. 

12. Für 33R3 ist entschieden sy) zu lesen, da von diesem Verbum 
mit der einzigen Ausnahme der dunklen und wahrscheinlich korrupten 
Stelle Nah. 2,8, die nichts beweisen kann, Hoph. sonst nirgends 
vorkommt. — Den alten Rabbinen ist die Wortfolge in nrm ttby, 
weil dabei Himmelsbewohner in Betracht kommen, aufgefallen, und 
sie ziehen daraus verschiedene phantastische Schlüsse, vgl. Midr, 
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rabba zur Stelle. Die Sache ist jedoch sehr einfach. Der Erzähler 
ist keiner der Engel, sondern ein Erdbewohner und als solcher 
spricht er von seinem Standpunkt aus. 

13. ln vbf 230 erklärt sich die Wahl der Präposition nach 
der Bemerkung zu 18,2 daraus, dass Jacob im Schlafe liegt. 

16. p», ein Wort von dunkler Herkunft, leitet mei9t wie hier 
das Geständnis einer falschen Voraussetzung oder eines falschen 
Eindrucks ein, unter dem man sich bis zum Augenblick des Sprechens 
befand, vgl. Ex. 2,14. Jes. 49,4. Jer. 3,20. Ps. 31, 23. Dieser 
Begriff liegt dem Gebrauch der Partikel eigentlich überall zu 
Grunde, doch gestalten sich in der Bedeutung mancherlei 
Schattierungen, auf die einzugehen zu weit führen würde. 

17. Wie das Substantiv ntrp ohne nähre Bestimmung Gottes¬ 
furcht heissen kann, so kann auch das Verbum ohne jeglichen Zusatz 
heissen „Gott fürchten.* Hier ist tw = er wurde von Gottes¬ 
furcht ergriffen, oder es überkam ihn ein religiöser Schauer; vgl. 
K. zu Fs. 40, 4 und 64,10. Die Wiederholung von m im zweiten 
Halbvers wäre völlig unerklärlich, wenn Jacob nur auf eine Stätte 
hinwiese, wie allgemein angenommen wird. Tatsächlich aber wird 
hier auf zwei verschiedene Stätten hingewiesen, nämlich auf die 
Stelle auf der Erde, wo die Leiter stand, und dann auf den Piftkt 
am Himmel, an den sie nach V. 12 mit ihrer Spitze reichte. Die 
Stätte auf der Erde nennt Jacob Haus Gottes und die Stelle am 
Himmel Himmelspforte. Letztere erhält ihren Namen davon, dass 
die Engel von dort aus auf die Leiter sich begeben, um vom 
Himmel auf die Erde herabzusteigen. 

18. Die alten Hebräer assen das Oel im rohen Zustande nicht. 
Ueberhaupt verwendeten sie im praktischen Leben diesen Artikel 
hauptsächlich für die Lampe und zur Salbung des Körpers. An 
keine dieser beiden Luxussachen kann Jacob gedacht haben, um 
sich von Haus aus mit dem dazu Nötigen zu versehen. Doch hat 
er hier in der Einsamkeit für den heiligen Zweck das nötige Oel. 
Wo nahm er es? Ja, wo nahmen Lots Töchter in der Höhle Wein, 
an den sie bei der eiligen Flucht vor den entsetzlichen Schrecken 
nicht gedacht haben konnten? Um solche Fragen kümmerte sich 
der alte Leser nicht. Dafür war er zu naiv; vgl. zu Ex. 35,24. 

20. ü'rb* ist mir an dieser Stelle sehr verdächtig. Hier, wo 
es sich um einen Pakt handelt, scheint dieser Ausdruck zu all¬ 
gemein. Ich vermute, dass der Text ursprünglich nw dafür hatte, 
und dass erst später, nachdem dieses wegen der Aehnlichkeit mit 
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dem vorherg. Worte ausgefallen war, Tgl. zu 31, 44, D'nStt an dessen 
Stelle kam. — Die bescheidene Beschränkung der Lebensbedürfnisse 
auf Nahrung und Kleidung erklärt sich aus der Lage Jacobs und 
aus den Verhältnissen im Altertum. In moderner Zeit wandert 
man aus, um in der Fremde sein Glück zu suchen, und so mancher 
findet es dort auch. Im Altertum war die Sache anders. Manche 
antike Völker opferten die Fremden ihren Göttern; wo dies nicht 
geschah, konnte der Fremde nur ein kümmerliches Leben fristen. Auf 
einen grünen Zweig kam der Fremde im Altertum nirgends. Selbst 
JHVH, der die Fremden liebt, gibt ihnen nur die nötige Nahrung 
und Kleidung; vgl. Deut. 10,18. Darum beschränkt sich die Bitte 
des nunmehr in die Fremde ziehenden Jacob auf diese beiden Dinge. 

Bei dem hier enthaltenen Gelübde ist zweierlei zu beachten. 
Das Gelübde ist nicht absolut, sondern bedingungsweise, braucht 
also erst dann eingehalten und entrichtet zu werden, wenn die 
Bedingung erfüllt ist. Derart ist jedes alttestamentliche Gelübde, 
vgl. Num. 21,2. Ri. 11,30 und 31. 1 Sam. 1,11. 2 Sam. 15,8. 
Aus dieser Beschaffenheit des Gelübdes im A. T. erklärt sich so 
manche Stelle darin; sieh zu Jes. 19, 21. Jona 2,10. Nah. 2, 1. 
Hi. 22, 27. K. zu Ps. 65,2. Ferner ersieht man aus der Art des 
hier vorliegenden Gelübdes, dass JHVH jetzt noch nicht Jacobs 
Gott ist, da Jacob sonst nicht würde geloben können, dass er es 
werden solle. Diese Tatsache ist nur nach der Bemerkung zu 
26, 24 erklärlich. Denn Isaac ist zur Zeit noch am Leben, und so 
lange er lebt, hat weder JHVH gegen dessen Sohn, noch dessen 
Sohn gegen JHVH irgend welche persönliche Verpflichtungen. So 
lange Jacob in des Vaters Hause lebte, war er ein Teil dieses 
Hauses, dessen Gott JHVH war, und stand, wie alles in diesem 
Hause, unter seinem göttlichen Schutze. Jetzt aber, wo Jacob das 
väterliche Haus verlässt, um ein eigenes Haus zu gründen, sind selbst 
die indirekten Beziehungen zwischen ihm und JHVH gelöst, und 
es steht Jacob frei, des Vaters Gott anzunehmen oder sich einen 
andern zu wählen. Bei dieser unverkennbaren Vorstellung über 
das Verhältnis JHVHs zu den Kindern seiner Verehrer muss man 
annehmen, dass sämtliche Verheissungen, die den Patriarchen für 
ihre Nachkommen wurden, lediglich von der, allerdings natürlichen, 
Voraussetzung ausgehen, dass die Kinder bei dem Gotte der Väter 
bleiben werden. Esau z. B. blieb nicht bei dem Gotte seiner 
Väter, und er hat auch an den Verheissungen, die ihnen für ihre 
Nachkommen wurden, keinen Anteil. 
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XXIX. 

1. Ueber die nur hier vorkommende Redensart Y^n ’c um sieh 
die Bemerkung zu 13,10. 

2. Für pKffi hat Sam. pKl ohne Artikel, was jedoch auf blosser 
Konjektur zu beruhen scheint. Die Recepta erklärt sich leicht, 
wenn man nS*u allein als Prädikat fasst, während Tton 'o by nach¬ 
träglich das Subjekt näher beschreibt. Zu dieser Fassung zwingt 
bei dem Bestand des massor. Textes der Umstand, dass das Adjektiv 
den Artikel nicht bat. Danach wird das Vorhandensein eines 
Steines aber dem Brunnenloch vorausgesetzt, und die Aussage 
besteht nur in der Bemerkung, dass dieser Stein gross war; vgL 
zu V. 3. 

Dieser grosse und schwere Stein, der, wie weiter unten ge¬ 
zeigt werden wird, Jacobs Glück war, ist zu dem 28,18. 22. ge¬ 
nannten Steine in Beziehung zu bringen. Dem zur Masseba errichteten 
Steine verdankte Jacob die übernatürliche Kraft, mit der er ganz 
allein den ungeheuer grossen Stein vom Brunnenloch wegwälzen 
konnte; vgl. die Bemerkung zu V. 10. 

3. Für CTiyn liest man hier viel besser nach Sam, Bei 

der massor. Lesung konnte wohl hier, wie im vorherg. Verse, das 
Subjekt der folg. Verba ungenannt bleiben, aber dass im Ganzen 
nichts enthalten wäre, worauf erb in V. 4 sich beziehen kann, 
das ginge über das Mögliche in der Sprache. Im zweiten Halbvers 
ist non s c by nicht mit dem Verbum, sondern mit pan zu verbinden, 
■tton by pNn ist wörtlich: der Stein fürs Brunnenloch. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. zu Lev. 3,5. Nach der üblichen Fassung 
ist iTöipoS völlig überflüssig. 

4. Y 1 K im Sinne von .Freunde“ wäre als Anrede an Leute, 
die man zum ersten Mal sieht, beispiellos. Der Ausdruck scheint 
mir hier Kollegen, Berufsgenossen zu bezeichnen. Danach hätte sich 
Jacob hiermit den Hirten indirekt als Berufsgenossen vorgestellt, 
was bei der Sachkenntnis, die er gleich darauf zu bekunden ge¬ 
denkt, vgl. V. 7, ganz natürlich wäre. Ueber diesen Gebrauch 
von HK vgl. in der Sprache der Mischna p Sohn seines Hand¬ 
werks, sein Berufsgenosse, was auf dasselbe binauskommt; denn 
wenn die Mitglieder einer Zunft deren Söhne sind, so sind sie 
einander Brüder. Auf 'outn p Neh. 3, 31 verweise ich hier nicht, 
weil dort der Sinn nicht klar ist. Sieh aber hier weiter unten 
zu 49,5. 
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7. In Vl*u orn tiy ist Tij? 'wahrscheinlich Substantiv im st. 
constr. und DTTt fiy = die Dauer [des Tages. Jedenfalls aber ist 
der Sinn des Satzes: was in diesem Augenblick des Sprechens 
vom Tage noch übrig ist, bildet eine geraume Zeit. Die Ausdrucks- 
weise steht einzig da im gauzen A. T. und erscheint natürlicher 
und gefälliger, wenn man Tiy, wie oben gesagt, als Suhst. fasst. 

8. Hier, nachdem die D'jn schon erwähnt wurden, vgl. zu V. 3, 
mag DTiyn wohl richtig sein. 

9. Der Zusatz trn njn '3 erfolgt erst hier und nicht schon 
V. 6, weil dort die Hirten sprechen und es nicht ihre Sache ist, 
Jacob diesen Bescheid zu gehen. Hier dagegen, wo der Verfasser 
wiederum selber spricht, ist es am Platze, dass er den Leser wissen 
lasst, weshalb es Kachel ist, die mit den Schafen kommt. Warum 
aber Kachel Schäferin ist, obgleich sie nach 30, 36 mehrere Brüder 
hat, und obgleich Laban, wie wir 30,30 erfahren, zur Zeit nur 
wenige Schafe besass, mit denen diese wohl ohne die Schwester 
hätten leicht fertig werden können? diese Frage lässt nur eine 
Antwort zu, und die ist: Rachel erscheint am Brunnen mit den 
Schafen, damit Jacob galant den schweren Stein, der den Brunnen 
verschliesst, für sie wegwälzen kann. Doch ist diese Galanterie 
Jacobs in der Erzählung nicht Selbstzweck, sondern dient, wie 
gleich erhellen wird, dem Zwecke der literarischen Kunst. Dass nicht 
Lea, die ältere Tochter, die Herde weidet, ist ganz in der Ordnung, 
denn auch von Söhnen hütete der jüngste die Schafe; vgl. 1 Sam. 16,11. 

10. bjn hat man neuerdings als Kal von bbi fassen wollen. 
Ich ziehe jedoch vor, Sfl zu sprechen. Was die Sache anbelangt, 
so hatte Jacob nach V. 2 drei Schafherden am Brunnen lagernd 
vorgeftanden. Es waren also mindestens drei, und wenn man, wie 
man wohl darf, für jeden Hirten einen Gehilfen voraussetzt, sechs 
Männer daselbst versammelt, und diese mussten die Ankunft aller 
andern Hirten abwarten, um gemeinsam den Stein zu entfernen; 
so schwer war dieser. Jacob aber wälzt ganz allein den Stein 
weg. Aber kein Erzähler schreibt der physischen Kraft einer 
einzigen Person etwas zu, wofür sonst die vereinten Kräfte so vieler 
Menschen erforderlich sind, es sei denn dass die Darstellung eine 
solche Uebertreibung unbedingt nötig macht. Folglich muss das 
Vorhandensein des so schweren Steines über dem Brunnenloch, 
wie auch Jacobs Fähigkeit, diesen Stein ohne jegliche Hilfe zu 
entfernen, mit dem Verlauf der folgenden Begebenheiten in dieser 
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Erzählung Zusammenhängen. Der Zusammenhang aber lässt sich 
nur erklären wie folgt. 

Nach der Geburt Josephs schliesst Jacob mit Laban einen 
Kontrakt ab, laut dessen alle nicht weissen Lämmer der jungen 
Brut ihm als Lohn für seine Dienste gehören sollen; vgl. 30, 32—34. 
Jacob Uberlässt jedoch die Sache nicht dem Zufall, sondern ver¬ 
mehrt seine Chancen durch einen Kniff, der, weil er illegitim, d. i. 
kontraktwidrig, ist, dem Laban verheimlicht bleiben muss. Die¬ 
ser Kniff aber war nach 30,37—39 derart, dass er nur beim 
Tränken der Schafe ausgeführt werden konnte. Zu diesem Zwecke 
versieht die Darstellungskunst des Verfassers den Brunnen mit 
einem ungeheuer schweren Stein als Verschluss und den Jacob mit 
einer nicht minder ungeheuem Körperkraft. Die vereinten Kräfte 
sämtlicher Schäfer der Umgegend sind dazu nötig, den Verschluss 
des Brunnens zu entfernen. Unter diesen Umständen muss eine 
bestimmte Stunde festgesetzt werden, wann die Hirten an der Tränke 
sich versammeln. Zu jeder andem«Tageszeit ist niemand am Brunnen 
anzutreffen, und Jacob, der stark genug ist, ohne Hilfe den Stein 
zu entfernen, kann sich dann einstellen, wann es ihm passt, und 
seine schlaue Sache abmachen, ohne Endeckung zu befürchten. Die 
Abwesenheit Jacobs am Brunnen zur Zeit des allgemeinen Tränkens 
kann nicht auffallen, nachdem er beim ersten Zusammentreffen mit 
den Hirten * gezeigt, dass er ganz allein ohne Hilfe den schweren 
Stein zu bewältigen vermag. 

13. Der Vers teilt sich hier am natürlichsten bei Witt ab 
und endet mit wa. Was darauf folgt, sollte den Anfang von V. 14 
bilden. In ptM'l drückt Piel zum Unterschied von Kal eine Hand¬ 
lung aus, die wiederholt an demselben Objekt vollzogen wird; sieh 
zu 31,28. Unter nSxn D'-ovt kann nicht der Vorgang am Brunnen 
verstanden sein wollen, denn^ diesen hat ja nach V. 12 schon Ra¬ 
chel selber berichtet. Noch weniger kann der Ausdruck Bezeichnung 
dessen sein, was zwischen Jacob und Esau vorgefallen war; denn 
Jacob ist zu schlau, um seinem Oheim etwas mitzuteilen, was ihn 
bei ihm nicht empfehlen würde. Ich vermute daher, dass hier 
weiter zurückgegriffen wird und rb ttn mwn auf die Art und Weise 
hinweist, wie um Rebeka gefreit worden war. Jacob zeigt dem 
Laban gegenüber Kenntnis von jenen Vorgängen, um sich dadurch 
als Sohn Rebekas auszuweisen, rb» weist danach hier, wie öfter 
nt, etwas weiter zurück, weil das, worauf dieses Pronomen hinweist 
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dem Leser lebhabter vorgefiihrt werden soll, als es durch das ge¬ 
wöhnlichere 009 geschehen würde. 

14. *|K leitet an dieser Stelle ein erzwungenes Zugeständnis 
ein, das nicht ganz ohne Zweifel gemacht wird. Laban ist miss¬ 
trauisch und gibt trotz der Beweise Jacobs die Verwandtschaft nur 
gezwungen zu, oder er stellt sich bloss so an, um Bich durch die 
generöse Ueberwindung seiner Zweifel den Jacob verbindlich zu 
machen. Ueber diesen Gebrauch von *jk vgl. zu Jes. 63,8. Auch 
hier zieht man den zweiten Halbvers besser zum folgenden. Was 
dann übrig bleibt, teilt sich bei pS ab. 

15. Ueber 'an sieh zu 20, 4 und 27, 36. Hier ist die Frage 
„du denkst wohl, weil du mein Verwandter bist, mir für nichts 
zu dienen?“ ironisch an Jacob gestellt, der den ganzen Monat von 
Lohn nicht gesprochen hatte, was Laban irgendwie dessen Schlauheit 
zuschreibt, matHS kommt im ganzen A. T. nur dreimal vor, nav 
dagegen an dreissigmal. Dieser Umstand allein beweist, dass die 
beiden Nomina sich der Bedeutung nach unterscheiden, da sonst 
ihr Gebrauch gleichmässiger verteilt wäre. Tatsächlich haben 
Synonyme nur selten ganz dieselbe Bedeutung, und das nur in 
einer reichen Sprache. Die hebräische Sprache aber ist, nach dem 
Charakter dessen zu urteilen, was sich von ihr erhalten hat, 
sehr arm, und die Armut kann sich den Luxus der Abwechslung 
nicht gönnen. niDtPD scheint nicht den Lohn selbst, sondern teils 
das, worin er besteht, teils den Umfang des Lohnes zu bezeichnen. 
Erstere Bedeutung hat das Wort in dieser Erzählung, letztere Ruth2,12. 

17. Was mn in diesem Zusammenhang eigentlich heisst, ist 
nicht klar. Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck eine nicht 
beneidenswerte Eigenschaft der Augen. Wegen dieser Eigenschaft 
ihrer Augen allein hatte Lea keine Aussicht auf Jacobs Liebe. Denn 
das altjüdiscbe Urteil über weibliche Schönheit lautet: Wenn die 
Augen der Braut schön sind, dann forsche nicht weiter; sind die 
Augen es nicht, so beschaue dir die Braut genau. Vgl. Taanith 24a. 

18. Dass sieben hier nicht runde Zahl ist, liegt auf der Hand, 
vgl 31,41. Diese Zahl wurde vom Verfasser gewählt zum Unter¬ 
schied von der üblichen Dienstzeit des Knechtes bei seinem eigenen 
Volke. Unter den Hebräern diente der Knecht nach Ex. 21,2 
sechs Jahre. Darum muss Jacob bei einem Nichthebräer sieben 
dienen. An sich hätte die Fünfzahl hier denselben Dienst getan; 
allein dann würden Nichthebräer humaner erscheinen als Hebräer, 
und das darf nicht geschehen. 
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20. Hauche der jüdischen Kommentatoren finden hier eine 
Schwierigkeit in der Angabe im zweiten Halbvers, indem sie meinen, 
dass es logisch vielmehr umgekehrt gewesen und dem Jacob die 
Zeit, die ihn von dem Gegenstand seiner Liebe trennte, länger 
vorgekommen sein müsste, als sie in Wirklichkeit war. Allein hier 
kommt die Dienstzeit nur als Preis in Betracht, und darum ist es 
ganz logisch, dass im Vergleich zu dem Gegenstand der Preis, 
den Jacob für ihn zahlte, ihm gering vorkam. 

• 21. nan hat hier, wo es als Imperativ des Verbums in seiner 
eigentlichen Bedeutung gebraucht ist, den Accent auf der letzten 
Silbe. In allen andern Fällen solcher Art verliert dieser Imperativ 
wegen des folgenden Wortes seinen Accent, mit Ausnahme von 
1 Sam. 14,41, wo die Massora aber den Ausdruck sonderbarer 
Weise als Interjektion fasst. Denn als Interjektion accentuiert nan, 
wohl bloss zum Unterschied von seinem eigentlichen Gebrauch, 
immer die Endsilbe. — Ueber rp^K nwam sieh zu 6,4. 

22. Fp*n, nicht Snpi. Letzteres Verbum ‘bezeichnet nur das 
Versammeln von mehreren Individuen zu dem Zwecke, dass sie 
gemeinsam handeln oder einer Handlung beiwohnen, worauf es 
aber hier nicht ankam. Denn in diesem Falle war es dem Laban 
nur darum zu tun, dass jeder der Stadtbewohner am Hochzeits¬ 
mahl Teil nahm. Das muss Sitte gewesen sein, sonst würde es 
Laban, der, wie jeder Habsüchtige, wohl auch geizig war, nicht 
getan haben. 

23. Diesen Betrug übt Laban, nicht um bei dieser Gelegenheit 
die hässliche Lea an den Mann zu bringen (gegen Gunkel). Der 
Zweck ist ein ganz anderer. Laban weiss, dass Jacob ihn nicht 
verlassen wird, bevor er sich die heissgeliebte Rachel erworben 
hat. Darum greift der alte Fuchs zu diesem Kniff, den Jacob um 
die Geliebte diesmal zu betrügen und sich somit seine fernem 
Dienste zu sichern. 

2?. nm pst? ist = die Hochzeitswoche der einen. Ein einen 
Zeitpunkt oder Zeitabschnitt ausdrückendes. Nomen im st. constr. 
bezeichnet denselben bisweilen als im Leben dessen, den das Nomen 
rectum ausdrückt, epochemachend, meistens sensu malo, wie 1 Sam. 
26,10. Jes. 9,3.13,22. Obad. 12. Ps. 137,7. Hi. 18, 20, aber 
auch in gutem Sinne, wie hier; vgl. zu Ri. 15, 21. — rann ist 
falsch, wie man die Konstruktion auch fassen mag. Denn wenn 
ritt Subjekt dazu ist, kann dieses nicht nti vor sich haben, und ist. 
es Objekt und Subjekt die Handlung selbst, so müsste das Verbum 
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nach dem zu 4 , 18 erörterten Sprachgesetz jp}) statt rann heissen. 
Ebensowenig kann rara hier als Voluntativ der ersten Person PI. 
von Kal gefasst werden, da nur der Vater allein die Braut weg¬ 
gibt. Es ist daher nach LXX zu lesen. — Die Hochzeits¬ 
woche über sollte Jacob warten, weil es unbarmherzig wäre, der 
Lea noch vor Ablauf dieser Frist eine Rivalin zu geben. Wahr¬ 
scheinlich kam es in der polygamen Ehe auch sonst der Braut 
zu, während der Hochzeitswoche zum Ausschluss der Nebenfrauen 
im alleinigen Besitz des Gatten zu bleiben. 

30. Das erste u fügt bm V« «31 zu mb« «31 in V. 23, und 
das zweite fügt srwi zum letzteren «31 hinzu. Ueber die beide- 
malige Stellung der Partikel nach dem Imperf. consec. sieh zu 3,6. 

31. raraP heisst hier nicht .gehasst*, sondern bloss .nicht 
geliebt“, .gleichgiltig“. Diese Bedeutung hat das Verbum öfter, 
wenn es sn« gegenübergestellt ist; vgl. Deut. 21,15. Ez 16,37 
und Mal 1,2.3. Ueber die Entstehung dieser Bedeutung sieh zu 
38,23. — JHVH gibt in seiner Gerechtigkeit der ihrem Manne 
gleichgiltigen Lea sofort Kinder und der von ihm geliebten Rachel 
keine, damit nicht die eine alles und die andere nichts hätte. Eine 
Parallele zu diesem Verfahren JHVHs bietet der Fall von Hanna 
und Peninna 1 Sam. 1,2.5. 

32. Die in diesem Buche gegebenen etymologischen Erklä¬ 
rungen sind zwar alle so ziemlich stümperhaft, doch ist es keine, so 
arg wie die hier, wo "#3 an p anspielen soll. Ich vermute aber, 
dass unmittelbar nach "jjn der Satz p 'S |ni ausgefallen ist. 
Diesem Satze würde auch m n« tu s b jni im folg. Verse trefflich 
entsprechen. 

34. In der nur hier vorkommenden Verbindung open nny ist 
mir eines der Wörter, besonders das letztere, als Variante zum 
andern verdächtig. mV 1 drückt nicht Anhänglichkeit oder Neigung 
der Liebe aus. mb heisst ursprünglich und eigentlich winden. 
Daher bedeutet Niph. sich um eine Person oder Sache winden, 
entweder um sie zu stärken, oder, wie eine Schlingpflanze, die sich 
um etwas Festeres und Stärkeres windet, zur eigenen Stütze. In 
ersterem Falle wird das Verbum wie Ps. 83, 9 mit es, in letzterem 
mit by, Num. 18,2. 4. Jes. 14,1, oder auch mit b« konstruiert, 
wie Jes. 66,3. Jer. 50,5. Sach. 2,15 und hier. Danach spricht 
Lea hier die Hoffnung aus, dass ihr Gatte, nun sie ihm drei Söhne 
geboren, eine Stütze suchend, sich ihr zuneigen und an sie an¬ 
schmiegen wird. Denn wenn man älter geworden und die Kinder 
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herangewachsen sind, hat man an ihnen eine Stütze und im hohen 
Alter ist man ganz auf sie angewiesen. 

35. Wie “]Sn, adverbialisch mit einem andern Verbum gebraucht, 
die Fortsetzung der Handlung bezeichnet, so drückt das ihm ent¬ 
gegengesetzte Töp, ebenso gebraucht, das Aufhören mit derselben 
aus. Die Konstruktion ist jedoch bei letzterem, seinem Begriffe 
gemäss, etwas anders. 


XXX. 

1 . Der einzige Verbalbegriff, der durch p» negiert werden 
kann, ist der Begriff des Seins. Aus diesem Grunde muss p», wo 
pt dki, elliptisch gebraucht, wie hier, etwas Vorhergehendes negiert, 
worin das Verbum nicht ein Verbum des Seins ist, nicht das Verbum 
allein, sondern den ganzen Satzbegriff verneinen, sodass pt otn so 
viel ist wie: wenn dem aber nicht so ist oder sein sollte; vgl. Ex. 
32,32. Ri. 9,15. 20 K. 2, 10 2 Sam. 17, 6. 

2. Die Redensart *c *]# mn pflegt man vom Entbrennen 
des Zorns zu verstehen, indem man nnn mit rin kombiniert. Aber dass 
der Zorn Jacobs gegen die heissgeliebte Rachel entbrannte, nachdem 
sie nichts Schlimmeres getan hatte, als dass sie durchaus Kinder 
haben wollte, daran ist nicht zu denken. Auch lautet Jacobs Ant¬ 
wort hier nicht wie die Rede eines Menschen, dessen Zorn entbrannt 
ist. Tatsächlich heisst nnn selbst, durch den Vergleich mit dem 
man für mn die angebliche Bedeutung zu gewinnen glaubt, nicht 
entbrennen. Das zeigt Ez. 15, 4 der Kontrast von *iro oin mit 
vtf nhstt rrmp -nts» aufs deutlichste. Ferner findet sich die Redens¬ 
art 'c mn über hundertmal, und der „entbrannte Zorn* ist ent¬ 
schieden ein zu starkes Bild, um in einem Buche von dem Umfang 
des A. T. so oft und dazu noch meistens in der gemeinen Prosa 
vorzukommen. Findet Bich doch njn, das wirklich brennen und 
entbrennen bedeutet, in Verbindung mit F|K und nun nur sechsmal. 
Endlich bleibt ob bei der angenommenen Bedeutung von mn uner¬ 
klärlich, warum sich der Gebrauch dieses Verbums auf den Zorn 
beschränkt, während u>3, das ihm sinnverwandt wäre, tropisch auch 
von anderen Leidenschaften, wie der iWi Jes. 9,17 und der ntop 
Ps. 79,5, vorkommt. 

Alles dies beweist, dass die angenommene Etymologie von 
mn und die Bedeutung, die man auf Grund dieser Etymologie ihm 
beilegt, falsch sind, mn entspricht etymologisch dem arab. 
und heisst, wie dieses, abnehmen, zusammenschrumpfen; vgl. zu 
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Jes, 24,6. Und dieser Begriff des Verbums liegt ihm auch in der 
fraglichen Redensart zu Grunde. Das wird ausser Zweifel gestellt 
durch die häufigen Ausdrücke d'dk "ixp und d'cn *ptt, noch mehr 
durch die Redensart 'e "psn. Denn hieraus sieht man klar, 
dass s]M ursprünglich und eigentlich vox media ist und ungefähr 
dieselbe Bedeutung hat wie das englische „temper“. Jemandes 
kann lang oder kurz sein oder es werden, und sein fjk wird kurz 
oder schrumpft zusammen, wenn ihm die Geduld ausgeht oder, 
wie man englisch sagt, „he looses his temper.“ Allerdings kann 
sich der so bezeicbnete Aerger bis zum Zorn steigern, aber keines¬ 
wegs bis zum entbrannten Zorn. 

Was den Satz 'IN dyiSn nnnn betrifft, so bezeichnet darin 
nnn das folg. Nomen als Prädikat, ungefähr wie Jes. 32,14 ijn. 
Vergleichen liessen sich auch deutsch „was für ein Mann?“ und 
englisch „something for a present“. Der Hebräer scheint jedoch 
diese Ausdrucksweise nur dann gewählt zu haben, wenn der Abstand 
zwischen Subjekt und Prädikat in ihrer Beschaffenheit, wie in der 
angeführten Jesaiastelle zwischen Wartturm und Höhle, und wie hier 
zwischen Mensch und Gott, ungeheuer ist, sodass bei der Prädizierung 
jenes nur die Stelle dieses einnehmend, aber nicht mit ihm identisch 
gedacht werden kann. 

3. In ' 3 "D btt iSm hei 68 t die Präposition nicht „auf“, sondern 
„für“. „Für den Schoss einer Person Kinder gebären“ ist so viel 
wie: Kinder gebären, die sie auf den Schoss nehmen und sich mit 
ihnen freuen kann, wie dies kinderlose Frauen und alte Leute 
gern tun; vgl. zu 50, 23 und sieh Ruth 4,16 und 17. s 3» 03 ist 
mit Bezug auf Lea, nicht mit Bezug auf Bilha zu verstehen, 

6 . 'in ist = er hat mich gestraft. Dies sagt Rachel mit Bezug 
auf ihre eigene Unfruchtbarkeit. Ueber diese Bedeutung des Verbums 
vgl. 15,14. Demgemäss ist on adversativ und = aber doch; sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 8 . 

8 . ov6n 'Vinci versteht der fromme christliche Glaube von 
Gebetskämpfen, allein dies ist ein Begriff, welcher der Antike 
völlig fremd ist. Die rationellere Exegese versteht unter diesem 
Ausdruck „Kämpfe um göttlichen Segen“ oder um „göttliche 
Gnade“, was im Grunde dasselbe ist, nur unter anderem Namens 
Aber Vno) heisst niemals „ringen“ oder „kämpfen“, und von Segen 
oder Gnade ist im hebr. Ausdruck keine Spur. Ausserdem kann 
von Frauen kaum gesagt werden, dass sie mit einander ringen. Ein 
polches Bild wäre entschieden unästhetisch. Tatsächlich dient D'nVtt 

Ehrlich, Bandglossen, L 10 
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hier, wie Öfter, nur dazu, den Begriff des dadurch näher bestimmten 
Nomens zu steigern. D'Vnw aber heisst nicht Kampf, sondern 
schlauer Kniff und ist Acc. cogn., abhängend vom folg. Niph., 
welches bedeutet „zu einem schlauen Kniff greifen/' Ueber diese 
Bedeutung, wie auch über die Konstr. des Verbums mit oy der 
Person, vgl. Ps. 18, 27. Danach ist der Sinn des Ganzen der: zu 
gar schlauem Kniffe habe ich gegen meine Schwester gegriffen und 
bin ihr auch beigekommen. Dass der Name des Kindes nicht vom 
Siege, sondern von den Anstrengungen hergenommen ist, die dieser 
gekostet, ist ungefähr wie V. 6 bei Dan. 

11 . Für das widersinnige u tu des Keri ist nach dem Ketbib 
zu lesen ^ = mit Glück; vgl. LXX und die folg. Bemerkung. 

13. Um hier ¥ WM3 zu erklären, hat man ein Substantiv ipfc 
erfunden. Aber ein solches Subst. gibt es ebenso wenig wie eines, 
das lautete. Letzteres wird angenommen als st. absol. Sing, zu 
y fflf , u. s. w. Allein von nqty konnte der Plural mit Suff! 
nur u. s. w. lauten. Lies hier * 3^83 und fasse die letzte 

Silbe nicht als Suff., sondern als alte Femeninendung; vgl. 
zu V. 11 und sieh zu 36,28. Auch im Arab. und Syr. gibt 
es Substantivs fern, mit der Endung ai. Bei hinzutretenden Suffixen 
ist das Nomen nur scheinbar ein Plural. Am deutlichsten spricht 
für den Sing. Eccl. 10,17, für Die Suff, v und on 

sind bei diesem Nomen, wie beim Sing, von 3 N, rat und ne nur 
durch das auslautende Jod bedingt. Der st. constr. von kann 
hebr. nur nent lauten. Dasselbe gilt von »fyj» * 35 ^ 3 . 

und vnnn; sie sind alle Singulare. — Für 'JntfK ist zu lesen. 
Jod ist durch Haplographie ausgefallen. 

15. Die Worte WH rat -jnrrp erklären sich dadurch, dass Jacob 
der, wie jeder polygamische Ehemann, seine Frauen der Reihe 
nach besuchte, vgl. zu Ex. 21,10, ursprünglich die folg. Nacht mit 
Rachel, an der die Reihe war, zubringen sollte. 

16. ton spricht nur scheinbar gegen unsere Bemerkung 
zu 6 ,4. Denn der Ausdruck bezeichnet hier nicht den Beischlaf, 
sondern ist nur so viel wie: bei mir musst du einkehren, d. i., in 
mein Zelt kommen; vgl. den zweiten Halbvers, wo der Beischlaf 
durch astP, nicht durch wa ausgedrückt ist 

19. Ueber die Schwierigkeit, dass die hier gegebene Deutung 
von •attw zu dem Vorherg. nicht passt, sucht man sich hinweg¬ 
zuhelfen, indem man in V. 17 das Einsetzen einer neuen Quelle 
annimmt, die sich bis hierher incl., aber nicht weiter erstreckt 
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Mir aber fällt «s schwer, zu glauben, dass sich das Ganze aus 
solchen kleinen Fetzen zusammensetzt. Ausserdem setze ich bei 
den Redaktoren mehr Takt und literarische Geschicklichkeit vor¬ 
aus, als ein derartiges Zusammenflicken von Stacken aus verschie¬ 
denen Quellen ohne Beseitigung frappanter Widerspräche verraten 
würde. Ich vermute daher, dass der Text hier nicht in Ordnung 
ist. Zu dieser Vermutung finde ich mich veranlasst nicht nur durch 
die oben erwähnte Inkongruenz, sondern auch durch die Erwägung, 
dass, wenn eine Frau dem Gatten ihre Sklavin als Beischläferin 
zuftthrt, dies schon an sich nichts Lobenswertes ist und im Falle 
Rachels geradezu zur eigennützigen Tat wird. Eine solche Tat 
aber kann bei keinem Gotte, viel weniger bei dem Gotte des A. T. 
hoch angeschrieben sein. Höchst wahrscheinlich ist für 'mmh 
zu lesen, b in diesem Worte, wie in s V'*h, gehört zur Konstr. 
des Verbums. In letzterem bezeichnet die Präpos. die Person, fOr 
welche das Gegebene bestimmt ist; vgl. 29,28 und 29. Danach 
wäre der Relativsatz = für das, was ich meiner Schwester für 
meinen Gatten gegeben. Unter dem Gegebenen sind die Liebes¬ 
äpfel gemeint. Diese, von denen man glaubte, dass sie den Ge- 
schlechtstrieb wecken und stärken, hatte Lea ihrer kinderlosen Ri¬ 
valin für ihren Mann gegeben. Am Tage ihrer «Jy (sieh zu Ex. 
21,10) sollte Rachel dem Gatten das Kraut zubereiten, dass er es 
einnimmt. Von diesem Mittel versprach sich die arme Rachel viel. 
Denn ein Mann, der zwei Frauen und eben so viele Beischläferinnen 
hat, wird gar leicht erschöpft; andererseits aber mehren sich die 
Chancen der Empfängnis bei kräftiger wiederholter Umarmung. 
So gefasst, ist die Tat, von der Lea hier spricht, eine Tat der 
Selbstverleugnung, die Gottes Lohn wohl verdient. 

21. Für das nach dem Objektsuff, am Verbum ungrammatische 
H nK lies ta$p. Die Korruption entstand, nachdem Mem wegen des 
vorherg. irrtümlich weggefallen, int® ist = von selbst, d. i., aus freien 
Stücken; vgl. in der Sprache der Mischna und sieh zu Lev. 
1,2. Dieser Sohn ist der Lea von Gott aus freien Stücken ge¬ 
geben, zum Unterschied von seinem fünften Bruder, der ihr ge¬ 
bührender Lohn war. 

22. Man beachte, dass von allen Kindern Jacobs nur Dinas 
Namen allein vom Verfasser keiner Erklärung gewürdigt ist. Dina 
wird überhaupt nur wegen ihres Abenteuers zu Sichern besonders 
erwähnt und mit Namen genannt; sonst würde sie bei der geringen 

10 * 
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Stellung, die das Weib im A. T. einnimmt, wie die übrigen Töchter 
Jacobe für uns namenlos geblieben sein; sieh 46,7. 

24. Auch hier wird wegen der zum vorherg. nicht stimmenden 
Deutung des Namens epr von den Quellenkritikern für den zweiten 
Halbvera eine andere Quelle angenommen. Wahrscheinlicher jedoch 
ist diese letztere Deutung von rpr oder rp< späterer Zusatz, von 
jemandem herrührend, der nicht daran dachte, dass dieser Name 
auch von rptt kommen kann; vgl. 1 Sam. 15,6. Micha 4,6 und 
Ps. 104,29. Der fragliche Satz gibt sich schon durch womit 
sonst keine der vielen Namensdeutungen in diesem Stücke eingeleitet 
ist, als Interpolation zu erkennen. 

26. In dieser ganzen Erzählung zeigt sich nirgends die Schlauheit 
Jacobs und Labans so sehr wie in dem hier beginnenden Dialog 
zwischen den beiden. Dieser Dialog ist aber so subtil gehalten, 
dass man zwischen den Zeilen lesen muss, um ihn richtig zu ver¬ 
stehen. Jacob fängt an mit der Forderung seiner Entlassung und 
führt schlauer Weise als Grund dafür an, dass Laban den Wert 
seiner Dienste kennt, wohl berechnend, dass dieser Umstand viel¬ 
mehr geeignet ist, Laban zum Gegenteil zu bewegen. 

27. Die höfliche Formel ■p'jn jn 'nwto to cs dient überall 

dazu, eine dreiste oder zudringliche Bitte zu entschuldigen. Hier 
ist die Bitte selbst weggelassen, und die sie einleitende Formel 
allein besagt so viel wie im Deutschen „ich bitte um Verzeihung“ 
als Einleitung eines Widerspruchs. Der Widerspruch, für den 
Laban um Verzeihung bittet, liegt hauptsächlich in das hier 

so viel heisst wie: wegen deiner Behandlung. Von wem Jacob 
die Behandlung wurde, versteht sich im Zusammenhang von selbst; 
vgl. 12, 17 v w "Dt Sy — wegen der Behandlung, die Saraj er¬ 
fahren hatte. Laban schreibt also den Umstand, dass ihn JHVH 
während der Dienstzeit Jacobs gesegnet, nicht der Treue und dem 
Diensteifer des letztem zu, sondern der guten Behandlung, die er ihm 
hatte werden lassen. 

30. Hier liegt der Schwerpunkt der Rede in 'Sn 1 ? statt "SSn, 
denn 'SnS kann nur heissen in meinem Gefolge, d. i., in Folge 
meiner Dienste. Nachdem Jacob im vorherg. noch einmal auf den 
Wert seiner Dienste hingewiesen, gibt er fromm zu, dass JHVHs 
Segen bei der Mehrung des Viehstands im Spiele war, besteht 
jedoch darauf, dass dieser göttliche Segen seinem treuen Dienste 
zuzuschreiben ist — denn JHVH lohnt jedes redliche Mühen mit 
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Erfolg — und nicht als Lohn für die Behandlung, die ihm von 
Laban wurde, angesehen werden muss. 

31. Hier nehmen manche Erklärer an noiKö 'b jnn *b Anstoss, 
und zwar weil Jacob im Folgenden doch von Laban etwas verlangt. 
Allein der Ausdruck kann nicht auifallen, wenn man erwägt, dass 
Laban laut des hier vorgeschlagenen Kontrakts seinem Neffen 
wirklich nichts Positives gibt. Er gibt ihm bloss Chancen, die 
nur Jacob in seiner Schlauheit auszubeuten versteht, die aber für 
jeden anderen, weil die Schafe im Orient fast nie anders sind, als 
weise, so gut wie nichts wert wären. Uebrigens kann der fragliche 
Satz auch so gefasst werden, dass darin lediglich das Geben von 
etwas verneint wird, das dem Geber grosse Opfer kosten würde; 
vgl. 22, 12, wo in ähnlicher Weise durch neiKö )b vyn nicht 
jede, sondern nur eine solche Tat verboten wird, die für Isaac 
verderblich oder schädlich wäre. Aehnlich ist auch die Ausdrucks¬ 
weise 31, 24 und 28. 

32. Für 13?» ist entschieden "Oj^ als Imperativ zu lesen, 
während 'Ol besser als Inf. gefasst wird, weil es sonst wohl mm 
heissen würde, in dipo mn bildet dann einen Umstandssatz. Die 
erste Person ist bei ersterem Verbum völlig ausgeschlossen, weil 
Jacob und Laban einander zu gut kennen, als dass jener voraus¬ 
setzen dürfte, dieser würde ihm mit Bezug auf diese wichtige 
Handlung Glauben schenken; vgl. zu V. 35. Denn 13? drückt hier 
nicht eine rein räumliche Bewegung aus, sondern heisst „durch¬ 
gehen“ wie dies im Deutschen im Sinne von „dem ganzen Umfang 
nach prüfen“ gebraucht wird; vgl. zu 23,16. Am Schlüsse lässt 
sich mit .Tm nichts anfangen. Man muss dafür npj lesen und 
dieses Pron. im Sinne von .dergleichen“ fassen, in weichem Sinne 
es gut hebräisch ist; vgl. zu 2 Sam. 2, 6. In Zukunft sollten Schafe 
von der Art wie die jetzt aus den Herden entfernten Jacobs Lohn 
sein. Das Pron. ist fern., weil TW fe, namentlich in seiner Wieder¬ 
holung, dem Ausdruck jtwr gleichkommt, nn kann hier um so eher 
gebraucht werden, als es im Zusammenhang kaum zu missverstehen 
ist. Denn der Lohn soll ja für die künftigen Dienste sein, für die 
aber keine Dauer festgesetzt tat. Darum kann die Sache nicht so 
verstanden werden, als wollte Jacob für die jetzt aus den Herden 
entfernten Schafe von nun an für immer dienen, was zu absurd 
wäre. Ausserdem wollte ja Jacob, wie bereits bemerkt, nichts 
Positives haben. Es kann nur gemeint sein, dass Jacob für 
ähnliche Lämmer wie die jetzt entfernten, die ihm von jeder 
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jungen Brut gegeben werden sollen, so lange dienen will, als ihm 
passen wird. 

Bei diesem Vorschlag hat Jacob an die spätere Ausbeute der 
Chancen, die ihm der Handel bot, noch nicht gedacht. Denn den 
Plan des künftigen Manoevers mit den abgeschälten Stäben auszu¬ 
denken, würde mehr Zeit erfordert haben als Jacob während dieser 
Unterhandlung seinen Gedanken geben konnte, ohne zu verraten, 
dass er auf Betrug sann. Jacob ist der OdysBeus der Genesis. 
Wie dieser, handelt Jacob instinktiv so, dass seine Handlungen ihm 
bei künftiger Gelegenheit, von der er augenblicklich keine Ahnung 
haben kann, Nutzen bringen. Beim Polyphem z. B. nennt sich 
Odysseus Utis, und dieser Name rettet ihm später das Leben. In 
dem Augenblick aber, wo er diesen Namen angibt, hat er damit 
keine bestimmte Absicht. Von seiner allgemeinen Schlauheit 
geleitet, spricht er den Namen unbewusst aus und trifft damit das 
Richtige. In gleicher Weise kommt es Jacob bei diesem Vorschläge 
von ungefähr in den Sinn, dass er aus einem solchen Handel 
Kapital schlagen könnte. Im Klaren ist er sich augenblicklich 
über die Art und Weise nicht. Der Vergleich Jacobs mit Odysseus 
trifft auch darin zu, dass bei der Zeichnung beider Charaktere das 
ethische Moment gar nicht in Betracht kommt — ein Umstand den 
die Exegese nicht ausser Acht lassen darf; vgl. die Schlussbemer¬ 
kung zu 27, 45. 

33. TP by »an '3 kann nicht heissen „wenn du kommst, 
meinen Lohn in Augenschein zu nehmen. Dafür ist der Satz 
unhebräisch. Ebenso wenig kann "pcS hier blosses Flickwort sein, 
für das es die Erklärer offenbar ansehen. Das Wort muss etwas 
zum Sinne des Ganzen beitragen. Der Text aber ist im Ganzen 
richtig bis auf »an, wofür nach Sam. ta > zu lesen ist. mo w liefert 
das Subjekt zu diesem Verbum. Für uns freilich ist der Satz 
»a> "a völlig überflüssig, aber nicht für den Hebräer, denn mutatis 
mutandis bildet Pb. 90, 4 nar "a eine Parallele zu dieser Ausdrucks¬ 
weise. TP by ist Komplement zu nnjjn, und "pao*? ist dasselbe zu 
Yip'nt. Ueber die Verbindung ■pob 'npur vgl. Deut. 24,13 und über 
die Trennung zwischen ■pc 1 ? und dem dadurch näher bestimmten 
Nomen sieh zu Deut. 6,25, wenn auch npnx an jenen Stellen in 
etwas anderem Sinne gebraucht ist. Fasst man alles das zusammen, 
so ergibt sich der Sinn des Ganzen wie folgt: Und am künftigen 
Tage, wann immer er kommen mag, soll meine Ehrlichkeit gegen 
dich hinsichtlich meines Lohnes für mich zeugen. Das hebr. Satz- 
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gefüge ist danach allerdings sehr kompliziert; doch finden sich im 
A. T. dergleichen auch sonst. 

34. fn ist in seiner gewöhnlichen Bedeutung gegen die Accente 
zum folg, zu ziehen. „Gut“ oder „Jawohl“ kann das Wörtchen 
nicht heissen. Ein bestimmtes Wort für die Bejahung einer Frage 
hat das Hebräische ebenso wenig wie manche der slavischen 
Sprachen, z. B. das Polnische. Wie der Hebräer ein solches Jawort 
je nach dem Zusammenhang umschreibt, sieht man aus 24,58 und 
27,24. Soll bei nicht vorhergehender Frage das Gegenteil von 
„nicht* ausgedrilckt werden, dann hilft sich das Hebräische mit 
einer andern Partikel. Darüber sieh zu 2 Sam. 12,14. 

35. Da von den beiden Kontrahenten Laban der letzgenannte 
ist, vgl. V. 34, so kann sich ■ü’1 nur auf ihn beziehen; wenigstens 
ist dies die natürlichste Beziehung. DafUr spricht auch im zweiten 
Halbvers l'a, statt dessen es sonst pS '» heissen müsste. Vgl. 
zu V. 32. 

37. Hier weicht der Text der LXX mehrfach von dem masso- 
retischen ab, doch lässt er sich nicht mit Bestimmtheit ermitteln. 
Sicher und besonders wichtig ist, dass die alten Dolmetscher t|Pm 
für das zweifelhafte und grammatisch nicht unterzubringende 
»iwna lasen. 

40. Im zweiten Halbvers machte der Satz 031 potn'» pH schon 
den LXX Kopfzerbrechen. Diese halfen sich, indem sie s xb für 
’ä wie auch für bn konjizierten und pS pno strichen, was aber 
offenbar ein willkürliches Verfahren ist. Von den Modernen pflegen 
diejenigen, die an einer Wiedergabe der Stelle nicht verzweifeln, 
zu übersetzen „und kehrte die Gesichter der Schafe gegen die 
gestreiften und schwarzen Stücke unter den Schafen Labans.“ 
Diese Uebersetzung ist aber aus vielen Gründen falsch. Denn 
erstens gab es jetzt unter den Schafen Labans keine gestreiften 
und schwarzen Stücke. Derartige Stücke waren nach V. 35 alle 
aus Labans Herden entfernt worden, und alles derartige, das von 
da an geboren wurde, gehörte nach V. 33. 34 Jacob. Zweitens 
gebraucht ja Jacob nach V. 41 fortwährend die Stäbe, und wozu 
sollte ihm das andere Manoever? Drittens ist ein solches Manoever 
unausführbar. Denn ein anderes ist es, Stäbe an die Tröge zu 
stecken, wo die trinkdnden Schafe hinsehen müssen, ein anderes 
aber so viele brünstige und darum unruhige Schafe zu zwingen, 
dass sie während sie besprungen werden nach gewissen andern 
Tieren ihre Gesichter kehren. Letzteres Kunststück hätte selbst 
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Jacob bei all seiner Gewandtheit und Schlauheit nicht fertig bringen 
können. Endlich hätte das Manoever mit den Gesichtern der 
Schafe während der Brunstzeit ausgefllhrt werden müssen, und da¬ 
von sagt ja unsere Angabe nichts. 

Tatsächlich ist }Mtn= der Ausbund, d. i. die allerbesten, der 
Schafe. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 47, 2 und zu Pr. 27,23. 
Auch in der Sprache der Mischna ist z. B. nm '» = die hervor¬ 
ragenden Männer des Zeitalters, cm S: ist = ganz schwarz, zum 
Unterschied von „gestreift*. jwra, obgleich von jwtn '» getrennt, 
ist dennoch nähere Bestimmung dazu; vgl. 14,12. jru heisst hier 
hinzufügen und ist mit btt konstruiert wie Ps. 69, 28 in der¬ 
selben Bedeutung mit dem sinnverwandten by. Danach ist der 
Sinn des Ganzen der: und fügte die besten Schafe in den Herden 
Labans zu den gestreiften und ganz schwarzen Stücken hinzu, das 
heisst, er machte, dass die allerbesten Schafe, die, wenn die Sache 
dem Zufall überlassen worden wäre, weiss geboren sein und somit 
dem Laben gehört haben würden, als gestreifte oder schwarze 
Stücke laut des Kontrakts ihm selbst zufielen und so seine eigene 
Herden vermehrten. Wie Jacob das anstellte, dass nur die besten 
Schafe gestreift oder ganz schwarz geboren wurden, erklärt der 
Verfasser V. 41 und 42 ausführlich. 

41. bj vor dem Inf., in welcher Stellung das Wort meines 
Wissens nur noch Deut. 4, 9. 1 K. 8, 52 und an noch einer einzigen 
Stelle vorkommt, die mir aber augenblicklich nicht einfallen will, ist 

w 3 

= arab. US und heisst, wie dieses, so oft. Dieser Gebrauch von 
gehört der nachexilischen Sprache an. Sieh zu Jes. 19,17. 

43. Hier ist dreierlei auffallend, nämlich der sonst nirgends 
vorkommende Ausdruck nun por, die Abwesenheit von npa, trotz 
32, 6 und obgleich in dem Geschenke Jacobs an Esau auch das 
Rind vertreten ist, vgl. 32,16, und die beispiellose Wortfolge in 
D'n3jn mncttn. LXX drücken npa hinter nun fwf aus und geben auch 
den Ausdruck am Schlüsse in der gewöhnlichen Wortfolge wieder, 
was wohl Beachtung verdient. 

XXXI. 

2. Nach dem vorliegenden Texte stimmt dieser Vers zu dem 
Vorherg. nicht. Es müsste entweder dort die Rede Labans berichtet 
oder umgekehrt hier über die Gesichter seiner Söhne etwas gesagt 
sein. Aber im vorherg. Verse weicht der Text keiner der alten 
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Versionen irgendwie von dem massoretischen ab. Dagegen liest 
Sam. hier n)'K für 13)'«, was ein Beweis ist, dass der Text hier für 
die Alten nicht feststand. An sich macht die Verschiedenheit dieser 
beiden Lesarten nicht viel aus, aber die ganze Ausdrucksweise ist 
beispiellos. Denn wohl ist im A. T. vom Ausdruck im Gesichte 
als Kundgebung der innem Stimmung und der Gefühle im Allge¬ 
meinen Öfters die Rede, aber nirgends von dem besondem Gesichte, 
das man einer bestimmten andern Person zeigt. Aus diesen Gründen 
vermute ich, dass der Text hier ursprünglich '33 für '3e las. Dann 
ist selbstverständlich C 3 '«l des Sam., worin sich das Suff, auf '33 
bezieht, allein richtig, und die Konstr. ist wie in 1,4, nur das der 
Objektsatz, wie Öfter bei nto, mit ran statt 's eingeleitet ist; vgl. 
Ex. 32,9. Labans SOhne, die unter sich ihren Verdacht gegen 
Jacob aussprachen, wagten es nicht ihn offen des Betruges zu zeihen, 
benahmen sich jedoch gegen ihn, wenn sie ihn trafen, anders als sonst. 
Laban selbst hat keine Ahnung vom Betrug, den Jacob gegen ihn 
übte. Hätte Laban ihn im Verdacht des Betruges, so würde er, als 
er ihn nachher auf der Flucht überholte, diesen Verdacht gegen ihn 
ausgesprochen haben statt ihn bloss des verhältnismässig gering¬ 
fügigen Diebstahls der Teraphim anzuklagen;' vgl. V. 30. Der 
Umstand, dass Laban selbst keinen Verdacht gegen Jacob schOpft, 
erklärt sich daraus, das er, der, wie wir in einem früheren Ab¬ 
schnitt sahen, die verwaiste Mutter Jacobs weggeben, mithin zu jener 
Zeit bereits ein Mann war, jetzt, nach achtzig Jahren, die seitdem 
verflossen sind, über hundert Jahre alt, also schon zu alt ist, um 
sich überhaupt mit Geschäften noch abzugeben. Der alte Schlau¬ 
kopf hat auch sein Schäfchen ins Trockene gebracht und braucht 
sich um nichts mehr zu kümmern. Möglicher Weise haben auch 
seine geistigen Kräfte bereits derart abgenommen, dass er auf 
Jacobs listiges Treiben nicht kommen kann. Seine jungen Sohne, 
die Erben, die beobachten Bcharf des Vaters und Jacobs Viehstand 
und ahnen, dass es dabei nicht mit ehrlichen Dingen zugeht. 

tan oder tan«, was dasselbe ist, heisst nicht ge stern, sondern 
bezeichnet die jüngste Vergangenheit, während owta die fernere 
Vergangenheit ausdrückt. Die beiden ersteren Ausdrücke kommen 
auch jeder für sich allein, letzterer aber nur in Verbindung oder in 
Parellele mit einem jener beiden vor. Ueber das scheinbar wider¬ 
sprechende Kethib Pr. 22,20 sieh dort die Bemerkung zu V. 19. 
mtfa» tan oder owta tan« ist idiomatischer Ausdruck und heisst 
ehedem, zuvor und mit jö vor dem ersten Worte von je her. 
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5. Auch hier ist, wie oben V. 2 '33 für '3c und ep# für is'k 
zu lesen. Dass Jacob zu seinen Weibern p'3K '33 statt p'n» sagt, 
mag sich daraus erklären, dass die betreffenden Sühne Labans nur 
Halbbruder Rachels und Leas waren. Dabei mag auch das Ver¬ 
langen, einen Kontrast zwischen '3M und p'3K zu erzielen, bei der Wahl 
diese Ausdrucksweise mitgewirkt haben. Der zweite Halbvers 
bildet einen Umstandssatz, denn der Sinn des Ganzen ist der: 
euere Brttder sind nicht mehr freundlich gegen mich, weil sie, meinen 
grossen Wohlstand sehend, Verdacht schöpfen, dass ich irgendwie 
den Vater beraubt hätte, während ich in Wirklichkeit meinen 
Reichtum dem Segen Gottes verdanke, der mit mir war; vgl. die 
Bemerkung zu 26,28. Ueber '3tt 'n^K sieh zu 26,24 und 28,20. 

7. Eflr das nur noch V. 41 vorkommende und unerklärliche 
B'Jö ist o'j't) oder o'jtp als Fl. von pa zu lesen, oi'o rmty ist dann 
= auf zehnerlei Weise. Vergleichen liesse sich dazu der ähnliche 
Gebrauch des sinnverwandten deutschen .Art.“ 

9. Für nt* ist entschieden ngt) zu lesen und V. 16 zu ver- 
sleichen. Mem ist wegen des vorherg. weggefallen. 

10. Für m'jrn lies o' t ?y} und fasse die Präpos. als abhängend 
von tntn, das als Verbum der sinnlichen Wahrnehmung mit 3 kon¬ 
struiert werden kann. o'Vp bezeichnet die bespringenden Tiere; 
vgl. den zweiten Halbvers und V. 12. Den Engel muss Jacob im 
Traume schauen, wie er’s nach V. 11 auch tat, den Vorgang bei 
den Schafen aber konnte er mit offenen Augen sehen. Zu cnbra 
passt auch die vorherg. Zeitangabe nicht. Denn im Traume kann 
man auch Dinge sehen, die nicht in der Saison sind. Ebenso 
nimmt sich dann mtw schlecht aus, da dieser Ausdruck nur 
auf ein wirkliches Sehen hindeuten kann. 

15. 131 Vct* 03 Übersetzt man gewöhnlich »und er hat 
das Geld, das er für uns bekam, längst verzehrt“ — als ob sich 
die Sachet, so weit Jacob und seine Weiber in Betracht kommen, 
geändert haben würde, wenn Laban das Geld im Geldschrank auf¬ 
bewahrt oder in die Sparkasse getragen hätte! Nicht doch; in einem 
Fragesatz — denn formell bilden die Worte einen Fragesatz — 
braucht fetn nicht notwendig eine vergangene Handlung auszudrücken. 
Der Sinn ist: er hat uns verkauft und soll er nun auch den Erlös 
von uns selber gemessen? Ueber die Modalität des Imperf. consec. 
in diesem Fragesatz vgl. 19,9 und über die Stellung von 03 zu 
3,6. Labans Töchter sind nicht minder schlau und unskrupulös als 
ihr Vater und ihr Gatte. Sie schenken dem Traume, den Jacob 
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ihnen vorspiegelt, keinen Glauben und wittern, wie ihre Brüder 
vor ihnen taten, dass es bei der Geburt so vieler gestreifter und 
ganz schwarzer Lämmer in den Herden ihres Vaters nicht mit 
ehrlichen Dingen zugeht, aber sie machen sich kein Gewissen daraus. 
Ein Vater, meinen sie, der es übers Herz bringen konnte, seine Töchter 
zu verkaufen, verdient nicht, den schnöden Erlös behalten zu dürfen, 
und kein Mittel ist zu schlecht, wenn es dazu dient, ihn darum zu 
bringen. Mit andern Worten, Jacob brauche sich über die Art, 
wie er zu seinem Wohlstand kam, keine Gedanken zu machen. 

19. Mit der Schafschur ist hier, wie im Falle Judas 38,12 
und Nabals 1 Sam. 25,2 eine Reise verbunden. Denn Schafe 
werden vor der Schur gewaschen in einem Flusse oder Bache, die 
aber nicht jeder Ort hat. Haran hatte keinen der beiden, oder es 
würden die Hirten nicht nötig gehabt haben, an dem Brunnen ihre 
Herden zu tränken, wie am Eingang unserer Erzählung uns gesagt 
wurde. Laban war daher mit seinen Herden zum nächsten Flusse 
oder Bache gegangen und würde, da mit der Schafschur eine Fest¬ 
lichkeit an Ort und Stelle verbunden war, erst nach einigen Tagen 
zurückkehren. Indessen fand Jacob eine günstige Gelegenheit zur 
Flucht. 

20. 1 b Tn '*53 by kann in diesem Zusammenhang nur heissen 
weil er ihn durch nichts hatte ahnen lassen; vgl. zu 27,42 und 41,25. 
Das Partizip n*D hat den Sinn des Futurums. 

24. orb« K3 s i wird von einer göttlichen Erscheinung gesagt 
nur wie hier mit Bezug auf Nichtisraeliten, die an eine solche nicht 
gewöhnt sind; vgl. 20, 3. Num. 22, 9. 20. 1 Sam. 3,10 und sieh 
die Schlussbemerkung zu Ex. 20,21. Es ist, wie wenn sich die 
Erscheinung JHVHs in einem solchen Falle der Fähigkeit dessen, 
dem sie wird, anpasst und in greulicher Gestalt geschieht. — Laban 
wird hier — und nur hier — als Aramäer beschrieben, wegen 
des aramäischen Namens, den er bei dieser Gelegenheit der Stätte 
des Bundes zwischen ihm und Jacob gab; vgl. V. 47. 

25. 3 \tn ist mir sehr verdächtig, erstens weil vom Einholen 
bereits oben V. 23 die Rede war, und zweitens weil bei dem 
offenbaren Kontrast zwischen YD und Tybin yd zwischen beiden 
Lagern eine ziemliche Entfernung war, weshalb ein Verbum der 
Bewegung hier nicht entbehrt werden kann. Ich vermute daher, 
dass der Text ursprünglich für JtP'l las. Ueber va mit ntt der 
Person oder Sache vgl. Num. 4,19. 1 Sam. 9,18 und 30,21. Ich 
sage mit nt», weil ich die Partikel in diesen Fällen als Präposition, 
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nicht als nota acc. ansehe. Bei dieser Konstruktion scheint das 
Verbum ein dichtes Herantreten auszudrücken. Dafür spricht be¬ 
sonders die erstgenannte Stelle. 

27. vu* aum ist nicht gleichbedeutend mit s 3aS rw aam in V. 26, 
sondern heisst „und hast mich bestohlen”; vgl. V. 30b. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums vgl. trv und besonders Sm, die nicht 
nur erben, respekt. rauben, sondern auch beerben, respekt. be¬ 
rauben bedeuten; sieh 15, 3. 4. Ps. 35,10. Pr. 28,24. 

28. ptw heisst nicht nur küssen schlechthin, sondern auch 
speziell zum Abschied küssen, wie hier, dann überhaupt jemanden 
verabschieden oder von ihm Abschied nehmen, doch nur mit 
Bezug auf den innigen Abschied bei Verwandten und intimen 
Freunden, während der bloss formelle Abschied durch jd ausge¬ 
drückt wird; sieh die SchluBsbemerkung zu 28,1 und vgl. 47,10 
und 1 K. 8,66 gegen 2 Sam. 14,33. 19,40. 1 K. 19,20. Ruth 
1,9. 14. In unserer Erzählung ist hier wie auch weiter unten 
32,1. Piel gebraucht wegen der vielen Personen, die es zu küssen 
gab; vgl. Num. 21,6 und besonders zu Num. 22,4. Anders ist 
der Grund oben 29,13. 

29. Es ist nicht wahr, dass Sgl in der Verbindung Sk 1 ? w 
t eine andere als die gewöhnliche Bedeutung „Gott” hat. Die 
Redensart ist eine der wenigen, die, ohne religiöse Bedeutung zu 
haben, auf dem Gebiete der Religion entstanden und älter sind als 
der alttestamentliche Monotheismus. T aber ist hier eigentümlich 
gebraucht, doch beschränkt sich dieser Gebrauch nicht auf die in 
Rede stehende Verbindung. T im Genetiv bezeichnet die durch 
das nomen rectum ausgedrückte Person oder Sache als zum Eigen¬ 
tümer der Hand in möglichst direkten und intimen Beziehungen 
stehend oder als dessen Liebling, respekt. liebste Sache, mit der 
er sich gern persönlich befasst, oder auch als das beste, was er 
von der Art hat. So wird z. B. Israel in seinen Beziehungen zu 
JHVH Ps. 95, 7 IT ftnt genannt, womit gesagt sein will, dass das 
auserwählte Volk JHVHs Lieblingsherde ist, die er selber weidet 
und nicht einem Hirten anvertraut. Sieh ferner zu Deut. 12,6. 
Jes. 57,10 und Ez. 27,21. Danach heisst T Sk mein Leibgott, 
mein Lieblingsgott oder der Gott, den ich von all meinen GOttem 
am meisten verehre, b vr wiederum drückt den Begriff des Ver¬ 
mögens und KOnnens aus; vgl. 2 Chr. 15,9 und das entgegenge¬ 
setzte b fw mit Inf. Demgemäss heisst der Gesamtausdruck ur¬ 
sprünglich „mein Lieblingsgott vermag* und dann schlechtweg „ich 
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vermag;* denn ein Gott tut alles, was er vermag, für denjenigen 
seiner Verehrer, der ihn zu seinem Lieblingsgott gemacht hat, sodass 
der Verehrer alles erreichen kann, was in der Macht seines Lieb¬ 
lingsgottes liegt. 

Für eso? lesen Sam. und LXX "jo? und ebenso ■['3K für 03'3K. 
In beiden Fällen ist ihre Lesung vorzuziehen. Nur muss noch das 
überschüssige Mem in 03'3K zum folg. Worte geschlagen werden. 
tPDKC heisst dann „gestern als die Nacht hereinbrach. Soerklärt sich die 
Korruption in beiden Fällen. Nachdem nämlich zuerst durch falsche 
Wortabteilung C3'3K entstanden, wurde der Konsequenz halber auch 
■jo? in 030? geändert. 

32. uw c? ist = to? uw. Diese Konstr, wobei die Präpos. 
vor itw gesetzt wird, während sie eigentlich in den Relativsatz 
gehört, ist eine Unregelmässigkeit, die wohl selten, aber nicht 
beispiellos ist. vgl. K. zu Ps. 119,49. U'n« ist nicht = unsere ge¬ 
meinsamen Freunde, sondern so viel wie "priKT ' 13 » in V. 37 und 
heisst meine und deine Leute. Der Satz 'io? ne ^ *Dn ist = er¬ 
kenne irgend etwas als dein bei mir. no ist also indef., nicht 
relat. Ueber den prädikativen Gebrauch von b vgl. zu Sach. 14, 7. 

37. Ziehe den Satz 'bi bi n» ntwo '3 zum vorherg. Der 
zufällige Anschluss von ■jn'a 'bi bin nnvo no ist schuld an der 
falschen Verbindung. Wenn man die Worte mit dem folg, ver¬ 
bindet, wie die Massora es tut, ist der Gebrauch von '3 hier un¬ 
hebräisch. (Gewöhnlich übersetzt man OJl ntwo 'i „du hast nun 
durchstöbert etc., hast du irgend etwas gefunden?“ Allein das können 
die Worte nicht bedeuten; dafür müsste es hebräisch heissen njji 
ntrco hot TJ1 nwn.) Bei der andern Verbindung dagegen hat die 
fragliche Partikel wie in s vw nf>*n '3 die Bedeutung „dass*. Jacob 
ist über die verletzende Durchstöberung seines Hausrats ebenso 
empört, wie Uber die Verfolgung. So wohl diese wie jene Hand¬ 
lung wäre nur in dem Falle gerechtfertigt gewesen, wenn er etwas 
verschuldet hätte. Die asyndetische Anreibung unseres Satzes malt 
die Entrüstung Jacobs. 

39. ■p 1 ?« '«an »6 ist = ich meldete dir nicht; vgl. zu Lev. 
13,2. Jos. 18,6 und besonders zu 2 Sam. 14,10. Jacob hatte dem 
Laban den genannten Fall nicht zu melden gepflegt, weil er, wie 
er gleich darauf sagt, für den Verlust aufkam. Ueber njjprqj war 
schon die Massora im Zweifel, sonst würde sie die defektive Schreib¬ 
art sicherlich mit der Bemerkung w registrieren. Tatsächlich 
will das Wort njpntj von mr = jo» gesprochen sein und heisst 
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ich machte dafür einen Strich, d. i., stellte den Verlust auf meine 
Rechnung. Dass dieses Verbum im A. T. sonst nicht vorkommt, 
erklärt sich aus dem seltenen Gebrauch des kommerziellen Aus¬ 
drucks. In ist die Punktation mehr als zweifelhaft, da das 
überschüssige Jod beim Partizip pass, sonst nicht vorkommt. Ferner 
entsprechen or und nW hier sichtlich denselben Ausdrücken im 
folg. Verse. Danach sollte man im zweiten Halbvere etwas erwarten, 
was den Jacob fortwährend beschäftigte und Tag und Nacht im 
Freien hielt, wo er bei Tage von der Hitze litt und Nachts fror. 
Onkelos gibt auch “tojj beidemal durch rv^pj wieder, fasst also das 
Textwort als erste Pers. Sing. Perf. Kal oder wenigstens einer 
aktiven Konjugation, aber es ist nicht leicht zu sagen, wie SU zu 
der Bedeutung „hüten“ kommen kann. Im Arab. heisst wor¬ 
unter anderem auch fern sein, in der Fremde weilen. Möglich, 
dass auch das hebr. Verbum hier intransitiv gebraucht ist und heisst 
zunächst: von seiner Behausung entfernt sein und dann nicht 
unter Dach weilen. Das fragliche Wort wäre danach zu sprechen 
und der Ausdruck sehr geschickt gewählt. Denn Laban hat den 
Jacob des Diebstahls beschuldigt; darauf erwidert nun dieser: 
Jawohl, ich habe dir etwas getan, das durch SU bezeichnet wird, 
aber durch dieses etwas bist du nicht zu Schaden gekommen; im 
Gegenteil, es hat dir nur Nutzen gebracht. 

40. Der Satz 1?) 'Aa« dvo nimmt als Komplement zu 'n*n im 
Satzgefüge die Stellung dessen ein, was die arabischen Grammatiker 
0 \S jw«! nennen; sieh zu Jes. 47,1. 

41. Man beachte den Ausdruck yma vhm wofür, da Laban 
nach 29,16 nur diese beiden Töchter hatte, bloss ■pfTuaa vollkommen 
genügen sollte. Die Hinzufügung des Zahlwortes soll offenbar 
Laban daran erinnern, dass er dem Redenden eine der beiden 
Töchter aufgezwungen, sodass dieser gegen seinen Willen fllr zwei 
Frauen noch einmal so lange dienen musste, als es in seiner Absicht 
gelegen hatte; Ueber d'Jö sieh zn V. 7. 

42. 'ca yy nw kann nicht heissen „und wie ich mich ab¬ 
gemüht“, in welchem Sinn die Worte gewöhnlich verstanden werden. 
Denn jpjj, wie das Wort im st. absol. lauten würde, bezeichnet 
immer nur das durch Mühe Erworbene, nicht die Mühe selbst oder 
sonst etwas anderes. Der Fall Hi. 3,17 spricht, wie dort gezeigt 
werden soll, nur scheinbar dagegen. Mann hat hier den Gebrauch 
von Waw in nm nicht richtig gefasst. Dieses Waw ist nämlich 
nicht kopulativ, sondern ungefähr in dem zu jrn 3® njn, 2,9, 
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erörterten Sinne zu verstehen. Danach will Jacob hier sagen: Gott 
hat beides, mein Abplagen und das, was ich mir dadurch als Lohn 
erworben, gesehen, das heisst, er hat beides gegen einander ab¬ 
gewogen und das Verhältnis gerecht gefunden, wie er gestern gezeigt 
43. rbvh pflegt man auf 'ran zu beziehen und m s n als be¬ 
deutungsloses Flickwort mit iWjm zu verbinden. Allein Laban 
spricht schon oben V. 28 von seinen Töchtern, ohne mit rbx auf 
sie hinzuweisen. Wozu sollte auch eine solche Hinweisung, da 
Laban an Töchtern nur die zwei bat, die jetzt Jacobs Frauen sind? 
Ferner kann am schon wegen seiner Stellung nicht Aequivalent 
des unbetonten deutschen „nun“ sein. Ausserdem kann im Hebräischen 
die Färbung, welche dieses deutsche Flickwort dem Satz gibt, 
vielleicht durch arj, aber nie und nimmer durch OTfl gewonnen 
werden. Aus diesen und mehreren anderen Gründen, deren Er¬ 
örterung viel zu weit führen würde, muss vor allem 'nato un¬ 
geachtet der Accente zum vorherg. gezogen werden. Das Athnach 
steht jedoch bei tnn am richtigen Platze, die lange Pause bezeichnend 
während welcher Laban zögert, ehe er, um seine Behauptung zu 
mildern, 'naSl hinzufügt. Laban, der nunmehr freundliche Be¬ 
ziehungen zwischen sich und Jacob anbahnen will, kann nicht bis 
zuletzt dabei beharren, dass sein allein ist alles, was Jacob besitzt. 
Laban lässt daher gegen Ende der Rede von seiner Behauptung 
zögernd etwas nach und gibt zu, dass an dem, was er anfangs 
sein nannte, auch seine Töchter einen Anteil habeil. nbvh aber, 
mit dem Folg, verbunden, ist so viel wie rb» frra 1 ?. Die Kürze des 
Ausdrucks erklärt sich daraus, dass der Redende dabei auf die in 
der Nähe befindlichen Kinder mit einer Gebärde hinweist.* Da nun 
Laban demnach von zweierlei Kindern seiner Töchter spricht, 
nämlich von rb* jma und jma, so muss man für 

lesen. Ueber die Masculinform vgl, 20,17. tji rwjnt na bildet 
dann einen asyndetisch angereihten Satz, worin von zweierlei Kindern 
der beiden Töchter die Rede ist, von den Kindern nämlich, die sie 
schon jetzt haben, und von denen, die sie in Zukunft gebären 
mögen. Beiderlei Kindern erklärt Laban in dieser rhetorischen 
Frage, die viertuell einer Verneinung gleichkommt, als Grossvater 
kein Uebel zufügen zu können. Ueber na vgl. 22,12 nawa. In 
dieser Fassung kommt nicht nur avn zur vollen Geltung, sondern 
man erhält auch eine Anspielung auf das künftige Verhalten Labans 
zu der Familie Jacobs. Und eine solche Anspielung muss man 
hier erwarten, denn diese Unterhandlungen zwischen Laban und Jacob 
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enden in der Folge nicht mit der blossen Schlichtung ihrer gegen¬ 
wärtigen Differenzen, sondern auch mit einem Bunde für die Zu¬ 
kunft; vgl. V. 44 und V. 50—54. 

44. Unmittelbar Tor V? ist nvr, das Subjekt des Verbums, 
wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte ausgefallen, vgl. 
V. 50 und sieh zu 28, 20. Dass es hier nvr statt DYibtt heissen 
sollte, kann nicht befremden; vgl. V. 3 und 49. 

45. apjr ist mit mehrem anderen wegen W V. 51 zu streichen. 
Das Wort mag durch Dittographie aus dem vorher, entstanden sein. 
Aber auch flir das durchaus unidiomatische nö'm ist ohne Zweifel 
jUpng von nun zu lesen und dazu den Gebrauch des sinnverwandten 
STP V. 61 und Hi. 38,6 zu vergleichen. 

46. Dieses Essen beschränkt sich auf die beiden Kontrahenten 
des Bundes, und dalllr genügte wohl ein einziger Bissen. Von dem 
eigentlichen Mahl, das Jacob liefert, und an dem alle Teil nehmen, 
ist erst V. 54 die Rede, und zwar ausführlicher. 

48. Der zweite Halbvers bildet, wenn er überhaupt ursprünglich 

und nicht vielmehr ein späterer Einsatz ist, der die Deutung des 
Namens nybj zum Zwecke hat, eine Parenthese. Die Namens- 
erklärung trifft hier, wie fast überall nicht zu, denn ist noch 
lange nicht dasselbe wie Solche Namenserklärungen wie die 

hier wurden aber wahrscheinlich von den gebildeten Lesern nicht 
ernst genommen. Sie mSgen, wie die späteren homiletischen Deutungen 
durch Aenderung der Aussprache des Textworts (die Formel lautet 
— vbtt — "pn b«) für blosse Spielereien gehalten worden sein, 
die der Umstand, dass die Vokale in der Schrift fehlten, sehr 
begünstige. 

49. Hier ist der Text an zwei Stellen verderbt, und er ent¬ 
hält ausserdem einen spätem Einsatz, der nach der Verderbnis 
kam, um dem entstellten Satz einen halbwegs leidlichen Sinn ab-, 
zugewinnen. Der Einsatz ist "ist* w» und muss natürlich gestrichen 
werden. Dann ist nach Sam. rggftty für das widersinnige nrnfom zu 
lesen. Aber das allein genügt noch nicht; man muss auch, dem 
entsprechend, a$} für rpr* lesen, naxa und 390 bilden ein Wortspiel, 
und der Satz nvr 39« ist Prädikat zu naxan. In diesem Prä¬ 
dikatsatz wäre aso nvr die gewöhnlichere Wortfolge, doch ist 39» 
zur Hervorhebung des Wortspiels vorangestellt, damit es un¬ 
mittelbar nach ?B9» zn stehen kommt Der ganze Vers aber ist 
Fortsetzung der Rede Labans, die also gar nicht unterbrochen 
‘Wird. Doch ist der erste Halbvers zum vorherg. und der zweite 
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als Zeitangabe zum folg, zu ziehen. 3X3 birgt hier in sieh den 
Nebenbegriff der steifen Haltung, die richterliche Strenge verrät; 
vgL Jes. 3, 13 und besonders Pb. 82, 1. Die. deutsche Ueber- 
setzung, die wörtlich lauten mttsste »der Mahlstein aber — JHVH 
steht da als strenger ßichter zwischen mir und dir* klingt freilich 
nach nichts; doch verhält sich die Sache ganz anders im hebr. 
Text, wo sxi und rmo eines Stammes sind und der Prädikatsatz 
wegen seines Wortspiels eine Eleganz ist Hinzugefügt muss noch 
werden, dass das Hebräische, wie alle andern semitischen Sprachen 
für »bedeuten* kein Wort hat. Für A heisst oder bedeutet B 
sagen die Semiten einfach A ist B und drücken nicht einmal das 
»ist* aus; vgl. für das A. T. Dan. 5,26—28. Danach heiBst der 
fragliche Satz für uns »der Mahlstein aber bedeutet, dass JHVH 
u. s. w.* — Der Gründe, weshalb der überlieferte Text an dieser 
Stelle nicht richtig sein kann, sind mehrere. Erstens müsste noxon. 
danach als zweiter Name von Gilead angesehen werden, welchen 
Namen letzteres aber nirgends führt. Es gab wohl in Gilead eine 
Ortschaft Namens ncvort, doch wurde dieser Name zu keiner Zeit 
auf die ganze Landschaft ausgedehnt. Dann ist *]r3l \P3 nvf rpr ab¬ 
solut unhebräisch. Ferner ist "Ott wh hier beispiellos, da es sonst 
in Verbindung mit solchen Namensdeutungen immer ist« 's, resp. 
»TBK 's dafür heisst; vgl. 16, 13. 29,32. Ex. 2, 22. 18, 3. Endlich 
muss auch von der »T33CO für sich, wie V. 48 vom Sa, etwas Be¬ 
sonderes und Ausführliches gesagt werden. Das kurze Abtun der 
erstem zusammen mit dem letztem in V. 52 genügt durchaus 
nicht. 

51. yyi Ta ist Prädikat zu San und «man, nicht nähere 
Bestimmung zum Verbum, und der Sinn des Ganzen der: siehe, 
dieser Steinhaufe und dieser Mahlstein, den ich errichtete, sie 
stehen da zwischen mir und dir. An eine Grenze ist hier nicht zu 
denken, sondern nur an Zeugen des geschlossenen Bundes. Der 
Zeugen sind zweie, wie sich gebührt. 

53. Gewöhnlich wird das zu Bezeugende, mit s 3 eingeleitet 
vgl. 1 Sam. 12, 5 und Ruth 4, 9 ; hier aber ging dies wegen BK 
nicht an. om — BK, jedes mit folgender Negation ist = weder — 
noch. Bei der Anrufüng von Zeugen, die einem Schwur gleich¬ 
kommt, ist sonst vh bk bejahend, vgl. Jer. 42,5, aber hier nicht, 
weil die beiden Partikeln von einander getrennt sind. Um die 
Trennung stark zu betonen, punktiert dieMassora das dazwischen¬ 
tretende Wort wie in der Pause; doch lässt sie im folgenden 

ShiUch, Bwdglouei, L 11 



162 


Genesis XXXI, 58. XXXIT, 2—8. 


Satze dem nnN seine gewöhnliche Aussprache und Betonung, weil 
sie mit einem Winke genug getan zu haben glaubt. 

53. 03'3N 'rhtt gibt hier keinen Sinn. LXX drücken die beiden 
Worte gar nicht aus, und Sam. hat &tdn für dtton, was aber offen¬ 
bar falsch ist. Für qton lese man utdn und fasse utdn "rbtt als 
nachträgliche Apposition zu ivu Tbm btun v6n; vgl. 14,12. Was 
den Ausdruck prop van betrifft, so kommt sonst in solchen Ver¬ 
bindungen, wenn nicht beide Nomina dieselbe Präposition vor sich 
haben, wie 32,7 und 47, 29, oder beide mit demselben, vor jedem 
wiederholten Substantiv im st. constr. verbunden sind, wie 32,12, 
mit nur äusserst seltenen Ausnahmen der Name zuerst und dann 
die Bezeichnung der Verwandschaft; vgl. die lange Reihe von Bei¬ 
spielen am Anfang der Bemerkungen zu 24, 50. Hier aber steht 
TON voran, weil es in diesem Zusammenhang, wo vom väter¬ 
lichen Gott die Rede ist, die Hauptsache bildet; vgl. 32, 10 und 
46,1. Nur in Reden JHVHs, wie 26, 24 und 28,13, kommt aus 
einleuchtendem Grunde auch in solchem Zusammenhang der Name 
zuerst. 


XXXIT. 

2. Man beachte, dass im zweiten Halbvers die Engel zum 
Subjekt der Handlung und Jacob zum indirekten Objekt gemacht 
ist, während das Natürlichere wäre, ot6n ’DtAoa jaci, sodass Jacob, 
der im vorherg. Satze Subjekt ist, auch hier es bliebe. Wenn man 
dies in Betracht zieht und dazu noch erwägt, dass jud mit 3 der 
Person ein feindliches Stossen auf dieselbe bezeichnen kann, so 
muss man annehmen, dass in dieser Engclschar der Engel sich 
befand, der gleich darauf mit Jacob rang. Diese Annahme erklärt 
auch, warum diese Begegnung überhaupt berichtet ist. Die 
Deutung von D'aro kann dieser Bericht kaum zum alleinigen Zweck 
haben. 

3. Auf den ersten Blick leuchtet freilich nicht ein, wie eine 
Ortschaft von D7ita rura den Namen ouno erhalten kann. Doch 
klärt sich die Sache bei einer nähern Betrachtung des Wortlauts 
im zweiten Helbvers auf. Daselbst heisst es nicht wie gewöhnlich 
trp p by mit unbestimmtem Subjekt, sonst tnp v ), dessen Subjekt 
dasselbe ist wie im vorherg. Satze. Jacob selbst gibt also dem 
Orte seinen Namen. Danach ahnt Jacob, dass die Begegnung 
dieser Engel für ihn einen Kampf bedeutet, und nennt den Ort 
nach den beiden feindlichen Parteien o'Jnn; vgl. zu V. 2. 
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4. Verbinde wsb 'n»6 nicht mit jmtn, sondern mit dem Folg. 
Die Beziehung von jmw ist nicht ausgedrQckt. Wem die Bot¬ 
schaft gilt, geht aus ihr selbst hervor; vgl. übrigens 1 Sam. 26,6. 
Der Sinn des Ganzen ist, .sprecht in dieser Weise: unserem 
Herrn, dem Esau, lässt sein (hebr. dein) Sklave Jacob also sagen.“ 
Das Suff, in bezieht sich also, trotz der Singularform, auf die 
reden sollenden Boten. Dies ist in einer Anrede ganz in der 
Ordnung; vgl. 44,22 und sieh zu 23, 6. Die traditionelle Fassung 
dieser Stelle ist schon deshalb falsch, weil danach die Worte 'mS 
wsb keinen Teil der Botschaft bilden, Jacob aber in dem Teil seiner 
Bede, der nicht Esau zu Ohren kommen sollte, ihn nicht 'ritt ge¬ 
nannt haben würde; vgl. V. 18. Das Suff, in -jTap ist das der 
zweiten, nicht der dritten Person, weil das formelle 'ntt als Anrede 
virtuell so viel ist wie nn« . Mit mp *iy mm will Jacob sagen, 
dass er sich bei Laban absichtlich so lange aufhielt, um viel zu 
erwerben und durch ein grosses Geschenk Esau für das ihm 
geschehene Unrecht zu entschädigen. 

6 . In dem Satze TJ1 TnS nrhvm hat der Voluntativ seinen 
Zweck. Der Sinn des Satzes ist nämlich: und so habe ich’s für 
meine Pflicht gehalten, meinem Herrn melden zu lassen. 

■pypa jn w tob ist offenbar mit Bezug auf das beabsichtigte 
Geschenk an Esau gesagt; das sieht man deutlich aus 33,8, wo 
derselbe Ausdruck in Verbindung mit diesem Geschenk vorkommt. 
Zum bessern Verständnis dieser Bezugnahme muss hier noch ein¬ 
mal daran erinnert werden, dass jn niemals Gnade, sondern stets 
nur gefälliges Wesen heisst. Ferner muss der Leser darauf 
aufmerksam gemacht werden, dass es bei der Redensart jn mm 
'o 'ypa wesentlich darauf ankommt, ob das Verbum im Perf. oder 
im einfachen Imperf. (nicht Imperf. consec.), und ob der Satz ab¬ 
hängig ist oder nicht, ■p'pa jn m ca« als unabhängiger Satz drückt 
nicht eine Bitte oder einen Wunsch aus, sondern die Versicherung, 
dass der Redende einen ihm gewordenen gütigen Zuspruch oder 
eine Wohltat, die ihm der Angeredete bereits erwiesen hat, zu 
würdigen weiss und in der Zukunft sich Mühe geben will, sich 
dafür dankbar oder, mehr wörtlich, ihm gegenüber ein gefälliges 
Wesen zu zeigen; vgl. 47,25. 1 Sam. 1,18. 2 Sam. 16,4 und 
besonders Ruth 2,13. Letztere Stelle ist von besonderer Beweis¬ 
kraft, weil dort der Grund der Versicherung ausdrücklich genannt 
ist. Der Fall weiter unten 34,11 gehört, wie dort gezeigt werden 
soll, nicht hierher. Das ist der eigentliche Sinn des fraglichen 

11 * 
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Ausdrucks, doch erscheint in sämtlichen oben angeführten Füllen, 
wie bei allen Höflichkeitsforaeln zu geschehen pflegt, der ursprüng¬ 
liche Begriff abgesehwächt, sodass man damit nur sagen "will: ich 
danke. Was nun speziell den hier Torliegenden Fall betrifft, wo 
das Verbum im Infinitiv ist, so darf man nicht vergessen, dass im 
Hebräischen der Inf., der die Basis für die Form des Imperf. ist, 
auch in der Modalität entschieden mehr zu diesem als zum Perf. 
hinneigt. Danach ist ■p'P jn tnmb so viel wie: um mich dir dank¬ 
bar zu zeigen. 

Nur so erklärt sich die vorangehende Aufzählung alles dessen, 
was Jacob besitzt. Jacob will damit sagen, dass er dem Bruder 
seine Dankbarkeit durch ein reiches Geschenk zu beweisen wohl 
imstande ist. 

8 . D'Sovn ohne n», obgleich diese Partikel bei den vorherg. 
Objekten gebraucht ist, bildet nur scheinbar eine Ausnahme von 
der zu 15,19 aufgestellten Regel. Denn das Ganze teilt sich hier 
in drei Gruppen, Personen, Kleinvieh und grösseres Vieh; vgl. die 
Gruppierung V. 15 und 16. Sonach verbindet sich mit *ipa 
gleichsam zu einem Begriff — auch im Arabischen sind yü und 

beide Arten von — weshalb die nota Acc. davor nicht 
wiederholt zu werden braucht, oder, richtiger gesagt, nicht wieder¬ 
holt werden darf. 

9. raro ist vorwiegend Masc., doch kommt dieses Nomen 2 K. 
7, 7 auch als Femininum vor, wie hier. Aber das auf dieses Nomen 
bezügliche Suff. masc. am Verbum neben nnttrt kann nicht befremden. 
Denn wenn bei einem Nomen die Wahl zwischen beiden Geschlechtern 
freisieht, liebt es der Hebräer, von dieser Freiheit vollen Gebrauch 
zu machen, und es gilt ihm sogar als Eleganz, in demselben Satz¬ 
gefüge, wie hier, dessen Genus ab wechseln zu lassen; vgl. Ex. 35. 
1 K, 19,11. Jes. 14,9. Ez. 2, 9. 13,14. Pr. 18,14. Hi. 1,19 und 2 Chr. 
3, 11—13. Doch verstösst die Freiheit in manchen dieser Fällen, 
wie in dem vierten, fünften und dem letzten der angeführten Bei¬ 
spiele gegen den guten Sprachgebrauch. In solchen zu weit gehenden 
Fällen liegen, wie es scheint, Versuche vor, die Fesseln des gram¬ 
matischen Geschlechts ganz abzuschütteln. 

11 . Stünde B"on für sich, so wäre daran nichts auszusetzen, 
da der PI. von Ton auch sonst, namentlich in der späteren Sprache, 
nicht selten ist Aber bei folgendem na#, neben dem TDn immer 
im Sing, steht, muss man auch hier non für d'tdh lesen. Der PI. 
ist durch 1 Dittographie aus dem Folg, entstanden. Die stehende 
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Verbindung ist notn non, und sie druckt immer nur einen Begriff 
aus, nämlich: beständige, stets sich gleich bleibende Liebe. In der 
Poesie kommt es vor, dass sich dieser zusammengesetzte Ausdruck 
bloss des Rhytmus halber auflöst und auf die beiden Glieder des 
Parällelismus verteilt; vgl. Ps. 26,3 und 117,2. Hier aber geschieht 
die Teilung, um dem Ganzen mehr Nachdruck zu geben. Ein 
ähnlicher Fall findet sich in der gemeinen Prosa Jos. 2,12. Zu 
merken ist noch, dass selbst bei der Teilung die Wortfolge, die¬ 
selbe bleiben muss. Dies ist zwar bei jeder stehenden Redensart 
im Hebräischen wie in jeder andern Sprache der Fall. Allein* in 
diesem speziellen Falle wäre noK vor Ton nicht nur unidiomatisch, 
wie wenn man etwa im Lat. militum tribunus oder publica res 
sagen wollte, sondern auch grammatisch falsch. Denn in dieser 
hebräischen Verbindung hat tok, die Beschaffenheit von mn an¬ 
gebend, die Geltung eines attributiven Adjektivs, das Beinern Sub¬ 
stantiv nicht vorangestellt werden darf. Dasselbe gilt von dem 
in ähnlicher Weise zusammengesetzten Ausdruck atPim tj; vgL 
Ps. 39,13. 

12. Im zweiten Halbvers ist die Konstr. wie -in 1, 4. Das 
Subjekt des abhängigen Satzes ist daraus genommen und zum 
Objekt des Hauptverbums gemacht. Da sich aber dieses Subjekt 
aus dem vorherg. ergänzt, so kann es in seiner neuen grammatischen 
Beziehung als Objekt nur durch DK mit Suff, ausgedrtlckt werden. 
Ueber diese Konstr. bei KV mit folg. |d vgl. Dan. 1,10, wo nob HPK 
virtuell so viel ist wie jo; vgl. Kot? in der Sprache der Mischna. 

14. Für av findet sich im vorherg. nichts, worauf es sich be¬ 
ziehen kann, als d'vtd in K. 3; vgl. zu V. 22. rva ran ja heisst nach 
der traditionellen Erklärung von dem, was er besass. Als ob so 
etwas erst gesagt werden müsste! Ausserdem wäre der Ausdruck 
danach eine so wohl ungeschickte als unnütze Umschreibung von 
•h hpko, welches der eigentliche Ausdruck für diesen Begriff ist; 
vgl. V. 24 und besonders 81,1 b. Dillm. fasst die Worte im 
Sinne von »von dem, was mit ihm gekommen war, und vergleicht 
35,4. Aber das ist nicht viel besser, und der Vergleich passt wie 
die Faust aufs Auge. Der wahre Sinn des fraglichen Ausdrucks 
eigibt sich äber leicht, wenn man in Betracht zieht, dass Jacob nach 
V. 8 seine Leute so wohl wie sein Vieh in zwei- Haufen geteilt 
hatte. Diese Teilung, sagt uns der Verfasser dort gleich darauf, 
war vorgenemmen, damit, falls der eine Teil feindlich angegriffen 
würde, der andere gerettet werden könnte. Die beiden Teile mussten 
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danach voneinander ziemlich entfernt und Jacob dem einen von 
ihnen näher sein als dem andern. Unter diesen Umständen war 
es natürlich, dass Jacob das Geschenk für Esau aus dem Teile 
seines Viehs entnahm, der ihm bequemer war. Dies wird uns 
durch 1T3 Hart p gesagt, denn der Ausdruck heisst nichts anderes 
als .von dem, was ihm zur Hand war.“ 

15. Man beachte, dass in der hier folgenden AuMblung das 
Gezahlte, weil es dem Zahlwort vorangeht, durchweg im PI. ist, 
obgleich es in bei weitem den meisten Fällen die Zehnzahl über¬ 
steigt. Dies beruht auf einem strengen Sprachgesetz. Wenn nämlich 
das Gezählte bei einem die Zehnzahl übersteigenden Zahlwort im 
Sing, st., so steht das Nomen, wie man aus dem Arab. ersieht, im 
Acc. der nähern Beziehung, und dieser Acc., wenn er nicht wie 
17,20 nnd öfter durch b bezeichnet ist, darf im Hebräischen wie 
im Arab. dem zu Bestimmenden nicht vorangehen; sieh zu V. 23. 
Das Gezählte aber steht hier vor dem Zahlwort wegen des Kontrasts 
der verschiedenen Vieharten miteinander. 

17. Jacob teilt das für Esau bestimmte Vieh in mehrere 
Herden, die er durch einen Zwischenraum von einander trennt, 
damit das Geschenk grösser erscheine als es in Wirklichkeit ist. 
Ueber ein ähnliches Verfahren sieh zu 2 E. 10, 8. 

20. mn *n*D weist zurück auf die Instruktionen in V. 18, nicht 
auf das, was hier folgt 

21. tu ist mit dem vorherg., nicht mit dem folg, zu verbinden. 
Die Partikel fügt das Perf. consec. zu jrotn im vorherg. Verse 
hinzu, tu ist hier notwendigerweise nachgestellt, weil das Verbum 
in nmo« tut in der gemeinen Prosa nur eine vollendete Handlung 
ausdrücken könnte und orrnn u unsagbar ist; vgl. zu 3,6. Was 
TO mc 3 Mi heisst, lässt sich nicht sagen, da der Ausdruck beispiellos 
ist. Man hat hier bei diesem Verbum an eine secundäre, von 
tj }3 denominierte Bedeutung gedacht, aber dazu passt TO als Objekt 
nicht. Ich vermute hier einen Textfehler, bin aber nicht imstande, 
über das Ursprüngliche auch nur eine Vermutung anzustellen. Das 
erste TO aber scheint mir so viel zu sein wie: seine Aufmerksamkeit. 
Jacob will vorläufig die Aufmerksamkeit Esaus von sich auf das 
Geschenk ablenken. Ueber diese Bedeutung von ex vgl. besonders 
zu Hi. 6,28. Zu beachten ist, dass in diesem Verse ex viermal 
vorkommt und jedesmal in einem andern Sinne, was ebenfalls als 
Eleganz gegolten zu haben scheint; vgl. zu V. 9. 
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22. Für das nichtssagende rare» ist troraa zu lesen und die 
Bemerkung zu V. 14 zu vergleichen. Dass die Ueberschreitung 
des Jabbok in der Nacht geschieht, ist sehr befremdend, aber für 
den Zweck der Darstellung nötig. Denn Jacob muss wegen des 
Kampfes mit dem Engel, der in der Nacht statt findet, jenseits des 
Jabbok allein bleiben, und das kann nur dann geschehen, wenn 
seine Leute alle hinübergesetzt sind. 

23. Für das auf ein determiniertes Nomen bezügliche KVt ist 
Kinn zu lesen. He ist durch Haplographie weggefallen. Auch spricht 
man besser igyi als Hiph. Das unmittelbar vorher genannte Objekt 
braucht bei diesem Verbum durch ein Suff, nicht wiederholt zu werden. 
mV 1 ist wegen des Suff, im PL obgleich das Zahlwort die Zehn¬ 
zahl übersteigt. Denn stünde das Nomen im Sing., so müsste es, 
wie bereits oben bemerkt, im Acc. der nähern Beziehung stehen, 
und dieser Acc. verlangt gut klassisch die Indetermination des 
Nomens; vgl. z. B. 42,13 gegen Deut. 1, 2 und sieh zu 42, 32. 
Im PI. wie hier steht das Nomen in gleichem casus mit dem Zahl¬ 
wort. Dasselbe gilt auch, wenn das Gezählte dem Zahlworte vor¬ 
angeht und aus diesem Grunde im PI. ist; vgl. zu V. 15. 

26. ya fassen die alten Versionen hier richtig im Sinn von 
.berühren*. Die Neuern aber, die Jacobs Verletzung an der Hüfte 
als Folge der durch dieses Verbum ausgedrückten Handlung an- 
sehen, sind gezwungen, dafür eine andere Bedeutung anzunehmen, 
da es klar ist, dass Jacob mit seinem Gegner nicht hätte einen 
grossen Teil der Nacht ringen können, wenn eine blosse Berührung 
durch ihn so fatal gewesen wäre. Man beansprucht daher fUr yjj mit 
3 die Bedeutung .schlagen auf*. Allein dieser Ausdruck kann wohl 
im Allgemeinen heissen .ein Leid zufügen*, aber nicht speziell 
.schlagen*. Und ausser der sprachlichen hat diese Erklärung auch 
ihre sachliche Schwierigkeit. Denn Jacobs Gegner greift danach 
zu dem angeblichen Verfahren, um ihn dadurch zu besiegen, erreicht 
jedoch offenbar seinen Zweck nicht, da Jacob wohl leicht verletzt, 
aber doch siegreich aus dem Kampf hervorgeht. Endlich ist beim 
Ringkampf nicht nur im modernen Sport, sondern von je her das 
Schlagen nicht statthaft, und ein Engel — denn als solcher ent¬ 
puppt sich ja der mysteriöse Kämpfer — kann nicht im Kampfe 
zu einem unerlaubten Kniffe greifen. 

Unser Passus erklärt sich aber ungezwungen nach der Aus¬ 
führung zu 24,2, worin nachgewiesen ist, dass das Berühren der 
Hüfte ein Zeichen der Unterwerfung und der Ergebenheit war. 
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Denn als der Engel sah, dass er seinem Gegner nicht gewachsen 
war, berührte er ihm die Hüfte zum Zeichen der Ergebung. Danach 
ist loj? lpdhna selbstverständlich Zeitangabe nicht zu pj'i, sondern zu 
3>j)rn, welches im Sinne des Plusquamperf. verstanden werden muss, 
vgl. zu 22,3. Die Verletzung an der Hüfte hatte Jacob also 
schon früher während des Ringens erlitten, und die spezielle Be¬ 
rührung des Engels, von der hier die Rede ist, hatte nichts damit 
zu tun; vgl. zu V. 33. 

28. Die Frage 'ßtP ne, die hier der Namensänderung im folg. 
Verse vorangeht, gehört zur hebräischen Darstellungsweise. Ex. 4,2 
geht der Verwandlung des Stabes Moses in eine Schlange ebenfalls 
die Frage voran „was hast du in der Hand?“ Und in ähnlicher 
Weise lässt der Prophet, der in seiner Rede auf die Vergänglichkeit 
von Himmel und Erde anspielen will, seine ZuhOrer vor dieser 
Anspielung auf Himmel und Erde hinblicken; vgl. Jes. 51, 6. In 
all diesen Fällen wird die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf den 
gegenwärtigen Zustand der betreffenden Sache gelenkt, um so den 
künftigen Wechsel stark hervorzuheben. 

32. ÖT by vbx heisst wörtlich „krümmte sich“ wegen seiner 

Hüfte; vgl. arab. Gemeint ist: er litt leichten Schmerz in 

der Hüfte. 

33. Nach der Bemerkung zu V. 26 will hier gesagt sein, 
dass dhrch die bedeutungsvolle Berührung der Hüfte Jacobs durch 
den Engel die entsprechende Stelle am tierischen Körper für die 
Israeliten eine Art Tabu wurde. Der Genuss des Gliedes am 
tierischen Körper, das am Körper des Patriarchen von einem 
menschlichen Siege über ein himmlisches Wesen zeugte, wäre un¬ 
generös und zugleich gotteslästerlich. Dagegen hätte ein Schlag 
auf Jäcobs Hüfte, gleichviel woher solche generöse und religiöse 
Skrupel nicht hervorrufen können. 

XXXTTT. 

4. Die Massora, die inpttn mit Punkten markiert, dachte nicht 
an die Möglichkeit einer Lesart vqfty = und er biss ihn. So 
borniert waren die Massoreten nicht. Der ganze Ausdruck kam ver¬ 
dächtig vor, da man neben dem PI. ttsn eher vm n« irs ipm erwartete. 
Tatsächlich aber ist an inptPl nichts zu ändern, wohl aber muss 
man ■£*) für toan lesen. Waw ist aus dem Folg, verdoppelt. Esau 
küsste' Jakob und weinte. Jacob tat dies dem Bruder nicht. Er 
konnte sich dazu nicht bringen. Das Küssen hätte er vielleicht 
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noch fertig gebracht, das Weinen aber war ihm in diesem Falle 
rein unmöglich. Das ist echt israelitische Natur, und darum ist im 
A. T. wohl manchmal von falschen Küssen die Rede, aber nie von 
falschen Tränen. 

6 . "f> nto 'o ist = in welchem Verwandschafsverhältnis stehen 
diese zu dir ? Vgl. Ester 8 , 1 . 

8 . Hier ist ne oder 'o 1 ? für 'D zu lesen. Bei letzterer Lesung 
ist 'eh = für wen von deinen Freunden? Vgl. Ri. 1,1 
und sieh zu Jes. 6 , 8 . Auch muss man njjjjpü für ruran lesen. 
Während der Gebrauch von "o mit Bezug auf Sachen völlig aus¬ 
geschlossen ist, ginge wohl rure vom Vieh an, vgl. 32,11, doch 
nicht im Sing. Denn was Esau hier meint, ist das für ihn be¬ 
stimmte Geschenk, und das bestand aus mehreren Herden, die 
durch längere Zwischenräume von einander getrennt waren. Dafür 
müsste es ihm um heissen. Ueber den Sinn des zweiten Halb- 
verses vgl. zu 32,6. 

9. vt« zieht man viel besser zu dem ersten Halbvers. Selbst¬ 
verständlich muss man dann 33 für 33 sprechen. 

10. Ueber p by '3 mit folg. Perf. sieh die Bemerkung zu 
18, 5. Auch hier gibt der Ausdruck den Grund für das Vorherg. 
an; denn der Sinn ist der: weil mir dein Wiedersehen so lieb ist, 
wie das Erscheinen in einem Heiligtum vor einer Gottheit, so 
solltest du meine Gabe annehmen, wenn du ihrer auch nicht be¬ 
darfst, wie die Gottheit, deren alles ist, durch die Annahme eines 
Opfers ihre Huld beweist. 

11. wn heisst nicht schlechthin „mein Geschenk“. Wie 
sollte der Ausdruck auch zu dieser Bedeutung kommen? Ein spe¬ 
zielles Geschenk ist gemeint, und die besondere Art des Geschenkes 
ergibt sich aus dem speziellen Gebrauch von jo. Wie nämlich 
das Verbum nach einer frühem Bemerkung den Gruss so wohl 
beim Wiedersehen als beim Abschied ausdrückt, so bezeichnet das 
Nomen rona das Geschenk, welches man bei diesen — und nur 
bei diesen — beiden Gelegenheiten darbringt. Daraus erklärt es 
sich, dass dieses Nomen, zum Unterschied von nraa, nie von dem 
Opfer, das man einer Gottheit, oder vom Tribut gebraucht wird, 
den man einem Oberherrn darbringt; vgl. 1 Sam. 25, 27 und 1 K. 
5,15. Ri. 1,15. Jos. 15,19 aber liegt wahrscheinlich eine falsche 
Punktation vor, und 1 Sam. 30,26 ist das Nomen wohl in diesem 
Sinne gebraucht, doch nicht ohne spezielle Schattierung. Sieh zu den 
beiden letztgenannten Stellen. 
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12. Hier bat von allen Kommentatoren vor und nach ihm nur 
Rasi allein den zweiten Halbvers richtig verstanden. Rasi hat über¬ 
haupt ein feines Fühlhorn, mit dem er sehr oft Uber die Grenzen 
seines Wissens reicht. Wo Talmud und Midrasch nichts zu sagen 
haben, und es ihm freisteht, seiner eigenen Ansicht zu folgen, 
da ist dieser Rabbi aus dem elften Jahrhundert unvergleichlich. 
Gewöhnlich übersetzt man yuA nAtn »und ich will dir voraus¬ 
gehen“. Aber diesen Vorschlag, nämlich dass ihm Esau voraus¬ 
gehe, macht ja nach V. 14 Jacob selbst, während er den hier von 
Esau gemachten Vorschlag V. 13 offenbar so entschieden, als er 
es nur wagen darf, ablehnt. Folglich können die beiden Vorschläge 
nicht auf dasselbe hinausgehen. Nach Raäi ist der Sinn der frag¬ 
lichen Worte der: ich aber will mit dir gleichen Schritt halten, 
d. i, ich will meine Schritte hemmen, sodass ich keinen Vorsprung 
vor dir gewinne, sondern während der ganzen ReiBe dir zur Seite 
bleibe. Danach ist *uA hier nicht von dem gebraucht, was vomen 
ist, sondern von dem, was zur Seite parallel läuft. In diesem 
Sinne ist der Ausdruck zwar spät, aber noch gut klassisch; vgl. 
K. zu Ps. 16, 8. 

13. Nach der Schlussbemerkung zu V. 12 will Jacob hier 
sagen: ich würde es nicht übers Herz bringen können, dich eine 
so lange Zeit, wie ich sie für die Reise eigentlich brauche, zu be¬ 
lästigen. Ich würde aus Rücksicht für dich längere Märsche machen, 
was für das Vieh von Gefahr sein müsste. 

15. nt .uA fassen alle Neuern, wohl nach Ibn Esra, obgleich 
ihn keiner von ihnen dabei nennt, als vollständigen Satz für sich 
= wozu das? Aber in selbständigem neutrischem Sinne wird nw, 
nicht nt gabraucht, und selbst nm n ob wäre für den angeblichen 
Sinn unhebräisch, nt dient hier, wie öfter, bloss zur Verstärkung 
der Frage, und das Ganze ist nach der Bemerkung zu 32, 6 so 
viel wie: wozu soll ich dir danken müssen? Dies war sonderbarer 
Weise höfliche Art, einen angebotenen Dienst abzulehnen. 

17. Diese kurze Notiz, über deren Quelle die Kritik sich 
sehr kleinlaut verhält, sieht, wie so manch andere Namensdeutung, 
ganz harmlos aus, ist es aber keineswegs. Für den arglosen Zweck 
der Namensdeutung würden die blossen Laubhütten für das Vieh 
vollkommen genügen, und es brauchte uns nicht gesagt zu werden, 
welche Unterkunft Jacob für sich selbst fand. Dann ist auch die 
Art und Weise der zeitweiligen Unterbringung des Viehs an sich 
etwas Triviales, von desgleichen sonst im A. T. keine Ortschaft 
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ihren Namen erhält; und wenn dies hier dennoch geschieht, so muss 
es damit seine besondere Bewandtnis haben. Was aber ganz be¬ 
sonders hier einen andern als den scheinbaren Zweck verrät, einen 
Zweck, welcher der eigentliche Hauptzweck unserer Notiz sein muss, 
ist das Haus, welches Jacob für sich baut. Denn Jacob ist wie 
sein Vater und Grossvater Nomade und wohnt als solcher sonst 
wie diese nur in Zelten; vgl. 12,8. 13,3. 18, lff. 24,67. 26,25. 
31,25. 35, 21. Selbst in Sichern, wo er sich offenbar längere Zeit 
aufhielt, da er sich dort ein Grundstück kaufte, errichtete sich 
Jacob nach V. 19 nur ein Zelt. Wie kommt es nun, dass der Ver¬ 
fasser in Sukkoth, wo Jacob allem Anscheine nach nur kurze Rast 
macht, ihn ein Haus bauen lässt? Wie schon bei einer früheren 
Gelegenheit bemerkt, kann in einer Erzählung. nur dann so etwas 
geschehn, wenn es einen speziellen, wichtigen Zweck hat, der die 
Ungereimtheit übersehen lässt. Was aber bezweckt hier die Er¬ 
bauung des Hauses, das, wie bereits gesagt, mit der Deutung von 
Sukkoth nichts zu tun hat? 

Bei der Beantwortung dieser Frage kann ich meine frühere 
Ansicht nicht aufgeben, trotzdem dass W. Frankenberg in seiner 
Bonst gründlichen Besprechung des ersten Teiles meines hebräischen 
Werks sie ohne weiteres verwirft. Sieh „Göttinger Gelehrte Anzeigen 
für 1900 Seite 834. 

Nach meiner Ansicht birgt diese Notiz unter dem Scheine 
einer harmlosen Namensdeutung eine scharfe Kritik des Gebotes 
der Laubhütten. Zu Lev. 23,43 wird nachgewiesen werden, dass 
das genannte Gebot ein priesterliches Machtgebot ist. Nun gibt 
es aber zu jeder Zeit in jedem Volke Männer, die, obgleich treue 
Anhänger ihrer väterlichen Religion, sich dennoch priesterlichen 
Uebergriffen kräftig widersetzen. Und warum sollte es auch im 
alten Israel solche Männer nicht gegeben haben? Von einem solchen 
Manne rührt in der Tat unsere Notiz her, die mit wenigen Worten 
und in sehr geschickter Weise das dem Verfasser missliebige 
Laubhüttengebot ins Lächerliche zieht, indem sie bei passender 
Gelegenheit im Falle Jacobs für den Menschen auch für den 
kürzesten Aufenthalt ein Haus verlangt und nur das Vieh mit 
Laubhütten sich begnügen lässt. Nur so erklärt es sich, dass sich 
Jacob hier ein Haus haut. Denn in Bezug auf Bequemlichkeit ist 
ein Zelt nicht viel besser als eine Laubhütte und passte deshalb 
nicht fürjden eigentlichen Zweck der Notiz, 
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18. obw kann nicht heissen unversehrt, viel weniger kann 
das Wort an dieser Stelle ein nomen propr. sein. Der Ausdruck 
heisst hier friedlich gesinnt; vgl. 34,21, wo diese friedliche 
Gesinnung der Familie Jacob betont und dabei dasselbe Adjektiv 
gebraucht ist. Von seiner friedlichen Gesinnung gab Jacob in 
Sichern auch dadurch einen Beweis, dass er das Grundstück, worauf 
er sein Zelt aufschlug, kaufte, um mit niemandem in Konflikt zu 
geraten. Die friedliehe Gesinnung Jacobs ist hier ausdrücklich 
erwähnt und durch den Bericht über den Ankauf des Grundstücks 
betont, weil sie die Schändung seiner Tochter um so verdammens- 
werter macht und die exemplarische Rache an den Bewohnern 
des Ortes rechtfertigt Aus demselben Grunde ist auch mit Bezug 
auf Dina, zum Unterschied von andern ähnlichen Abenteuern, vgl. 
12,11. 14. 2 Sam. 11,2 und 13,1, nirgends gesagt, dass sie schön 
war, weil die unwiderstehlichen Reize eines Weibes seine Ver¬ 
gewaltigung in einem mildem Liebte erscheinen lassen. 

19. Die Erwähnung des Kaufes erklärt sich teils nach der 
vorherg. Bemerkung, teils hat sie denselben Grund wie die Angabe 
des Kaufpreises, und dieser ist der Umstand, dass Jacob nach 
V. 20 auf diesem Grundstück einen Altar errichtet, und dass später 
nach Jos. 24, 32 Joseph daselbst begraben wird; Ygl. zu 23,13. 
D 3 W '3K heisst hier der Herr der Stadt Sichern. Als der Vater 
seines Sohnes kann Emor hier nicht beschrieben sein, weil wir 
vom Sohne soweit noch nichts wissen. 

XXXIV. 

1. Dina wird hier als Tochter Leas beschrieben, um die 
Tatsache zu betonen, dass sie die Vollschwester Simeons und 
Levis war, die ihre Schändung rächten; vgl. Nachmanides und sieh 
zu V. 13. Für rmnS ist nlK$ = rrtwjn 1 ? zu lesen, welches letzteres 
der Text ursprünglich auch gehabt haben mag. Selbstverständlich 
gehört danach die Präpos. in nuaa nicht zur Konstr. des Verbums, 
sondern ist vom Befinden unter einer Mehrzahl gebraucht. Dina 
ging aus, um sich unter den Töhtem des Landes sehen zu lassen. 
Das ist Mädchenart; das andere ist es nicht. Denn, wo es sich 
um blosses Sehen handelt, da gehen Mädchen aus, gesehen zu werden, 
nicht zu sehen. Dazu passt auch tm in V. 2 viel besser. 

2. Das letzte affet ist hier nicht falsche Punktation für flgMjt, 
sondern nota acc. Denn, dass 33W in der Bedeutung , beischlafen * 
auch transit. gebraucht wurde, zeigt unverkennbar Deut. 28,30, 
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wie auch der Gebrauch von Niph. Jes. 13,6 und Sach. 14, 2. 
Doch, gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen dem intransit. 
und dem transit. Gebrauch dieses Verbums. 33t? als intransit. Verbum 
konstruiert sich mit dp oder dem sinnverwandten rot und bezeichnet in 
der Begel den Beischlaf eines zu Willen stehenden Weibes, während 
es im transitiven Sinne nur die Vergewaltigung ausdrückt, wie 
hier; vgL Deut 28,30. 1 Sam. 2,22. 2 Sam. 13,14. nsn ist so 
wohl hier , wie in der letztgenannten Stelle eine Glosse zu nntt saun. 

3. Die Wiedergabe von mpm 3*3 by *om lautet bei Kautzsch 

„und suchte das Mädchen zu beruhigen.“ Aber diese Bedeutung 
hat '0 3 1 ? *7)? T3i niemals. Die fragliche Redensart heisst stets nur 
„zu jemandem freundlich und liebevoll sprechen,“ und kommt auch 
in der Anrede an ein Weib vor, dessen Liebe man zu gewinnen sucht, 
wie hier und Ri. 19, 3. Hos. 2,16. . 

4. mV ist nicht nur eine zärtlichere Benennung als mg», sondern 
drückt auch den Nebenbegriff des Unschuldigen aus, was letzteres 
nicht tut; vgl. Joel 4,3 gegen Am. 2,7. Sichern braucht dem 
Vater gegenüber diesen Ausdruck von der Dina, um ihm irgend 
welchen Zweifel, der in ihm über ihre Unschuld entstehen mag, 
zu benehmen. 

5. mm hat hier wie auch V. 13 kein bestimmtes Subjekt, mm 
rot ist virtuell = nmmj. 

7. opotw verbindet man aus sprachlichen und logischen Gründen 
besser mit dem vorherg. Der Sinn ist dann der: Die Söhne 
Jacobs aber waren vom Felde gekommen sofort nachdem sie gehört 
batten. Von der Weide kehren Hirten sonst erst am Abend heim. 
Der Abend aber ist für ein so wichtiges Geschäft als das hier 
bevorstehende nicht die rechte Zeit. Darum warteten Jacobs Söhne 
den Abend nicht ab, sondern kehrten sofort nach Empfang der 
Nachricht von dem empörenden Ereignis heim, rwy hat kein be¬ 
stimmtes Subjekt; vgL die vorherg. Bemerkung. Der ganze Aus¬ 
druck VrW3 ntfp rbsi ist aber ein arger Anachronismus, denn ein 
Volk Israel gab es zur Zeit Jacobs noch nicht. 

11. Von D3'3'P3 fn mtatt gilt-das zu 32,6 über den Sinn dieses 
Ausdrucks beim Gebrauch des Imerf. Gesagte nicht, weil die Worte 
in diesem Zusammenhang eigentlich einen Bedingungssatz bilden. 
Waw in TßW ist danach Waw apodosis. 

13. riyn ist. unerklärlich, und dabei hinkt auch der ganze 
zweite Htlbvers linkiseh nach. Teilt man aber das ganze bei ntnaa 
ab, zieht zum folg, und fasst m* als Subjekt dazu, dann 
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ergibt sich der ungleich bessere Sinn: und diejenigen führten das 
Wort, deren Schwester Dina man geschändet hatte. Ueber die 
Konstr. vgl. 38,10 und sieh besonders zu Lev. 5,11 und Am. 9,12. 
Gemeint sind die Söhne Leas oder speziell Simeon und Levi. 
Denn omn» ist in dieser Verbindung = ihre Vollschwester; vgl. 
V. 25 rtn vw» und 44,29 m und sieh hier oben zu V. 1. 

19. Der Satz ui in« 161 ist in doppelter Beziehung zu ver¬ 
stehen, nämlich mit Bezug auf die Zwischenzeit zwischen der Ver* 
abredung mit den Söhnen Jacobs und dem Augenblick, wo Sichern 
ans Werk ging, das Verabredete zu vollbringen, und dann auch 
mit Bezug auf die Zeit, in welcher die Sache bei den Sichemitem 
durchgesetzt wurde. Der Sinn ist danach der: der junge Mann 
aber zögerte mit der Sache nicht und setzte sie auch schnell durch. 
Nur bei dieser Fassung bat der zweite Halbvers einen Sinn, indem 
er auch die Bereitwilligkeit erklärt, mit der die Stadtbewohner auf 
das Projekt Sichems so schnell eingingen. Dagegen kann für den 
Eifer des Verliebten selbst nur seine Liebe, nicht aber sein An¬ 
sehen in Betracht kommen. 

21. Während in der Unterredung zwischen Emor und den 
Fremden V. 9 und 16 das Geben und Nehmen der Töchter den 
letztem überlassen ist, stellen hier Vater und Sohn, um ihre Lands¬ 
leute leichter zu gewinnen, die Sache so dar, dass sie die Wahl 
haben werden; vgl. RaSi zu der letztgenannten Stelle. 

23. vh kann hier nicht heissen unser, weil ob nicht ein¬ 
leuchtet, wie das Besitztum der Familie Jacob durch die Willfährig¬ 
keit der Leute von Sichern ihnen zufallen würde, b bezeichnet 
unter anderem auch die Parteinahme, vgl. Ex. 32,26 und Jos. 5,13, 
und ungefähr in diesem Sinne, nur um eine Schattierung verschieden, 
ist die Präposition auch hier gebraucht; denn Dl vh wSn ist = 
müssen uns ja Vorteil bringen. Und dies ist ganz natürlich, denn 
jedes Gemeinwesen profitiert durch den Zuwachs an neuen reichen 
Bürgern. 

24. rvp '«r pflegt man lächerlicher Weise zu übersetzen 
„so viele ihrer zum Tor seiner Stadt aus und eingingen,* ohne sich 
jedoch zu fragen, wozu diese sonderbare Umschreibung? Ausserdem 
ist ja vom Eingehen in den Worten keine Spur. Der Ausdruck, 
der im zweiten Halbvers wiederholt ist, ist offenbar stark betont, 
drückt mithin einen sehr wichtigen Punkt aus. Wenn man dies 
erwägt, sieht man leicht, dass „die zum Tor seiner Stadt hinaus¬ 
ziehen* hier so viel ist wie: die Waffenfähigen seiner Stadt, die 
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in den Krieg ziehen, wenn es welchen gibt; vgl. Am. 5,3 und 
sieh hier oben zu 23,10. Da Waffenfähigkeit und Heiratsfähigkeit 
dem Alter nach ziemlich zusammenfallen, so war es ganz natürlich, 
dass Greise und Unerwachsene, die für die Verschwägerung mit 
der Familie Jacob nicht mehr, respekt. noch nicht in Betracht 
kamen, vorläufig nicht beschnitten wurden. Andererseits genügt 
es für den Zweck der Erzählung vollkommen, dass nur die waffen¬ 
fähigen Männer durch die Beschneidung für kurze Zeit kampfunfähig 
gemacht wurden. 

25. mu Tw kann nicht heissen „die arglose, nichts ahnende 
Stadt*. Dafür ist der Ausdruck unhebrähisch. Ueberhaupt kann 
rau, das sonst nie anders als adverbialiter gebraucht wird, mit 
dem nackten Nomen nicht verbunden werden, rau ist adrerbiell 
mit dem Verbum zu verbinden und im Sinne von „dreist, ohne 
Gefahr zu befürchten* zu verstehen; vgl. besonders zu Pr. 10, 9. 
Der Angriff auf die Stadt war für die Angreifer mit keiner Gefahr 
verbunden, weil Bie bei dem kranken Zustand der Angegriffenen 
auf keinen kräftigen Widerstand stossen konnten; vgl. den un¬ 
vergleichlichen Ra§i. Was mT) betrifft, so ist die Angabe der 
Wörterbücher über dieses Verbum nicht genau, nn wird nie ge¬ 
braucht vom Töten in der Schlacht, sondern stets nur vom Töten 
eines wehrlosen Menschen, also vom Morde und vom Niedermachen 
entwaffheter Kriegsgefangene und solcher Krieger, die auf der Flucht 
eingeholt werden, nachdem sie, um die Flucht zu beschleunigen, 
ihre Waffen weggeworfen haben; vgl. Jos. 10,11. 13, 22 und be¬ 
sonders Jes. 10,4, wo o'JTY! in Parallele mit TDK vorkommt. Buhl, 
der angibt, dass m schlechtweg vom Töten im Krieg gebraucht wird, 
führt Jes. 14,20 als Beleg dafür an — als ob der König Yon Baby¬ 
lon, von dem dort die Bede ist, gegen sein eigenes Volk Krieg führend, 
es getötet hätte! Sieh zu jener Stelle. Der Nebenbegriff der Wehr¬ 
losigkeit des Objekts haftet dem fraglichen Verbum auch da an, 
wo JHVH, die Pest oder ein gefährliches Reptil dessen Subjekt 
ist, weil sich das Opfer in allen diesen Fällen seines Schicksals 
nicht erwehren kann. Am Schlüsse kann ittsn, da hier der Eintritt 
der Angreifer ins Haus Emors nur leichthin angedeutet, aber nicht 
ausdrücklich erwähnt ist, sehr gut entbehrt werden. Dagegen fängt 
der folg. Vers bei der uns vorliegenden Abteilung durchaus un¬ 
geschickt an. Aus .diesen Gründen ist das genannte Schlusswort 
zum folg. Verse zu ziehen; sieh die folg. Bemerkung. 
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27. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist — selbstverständlich in der Ausspache yqpi — ist schon 
oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier noch nicht ge* 
holfen; man muss auch ubjl für uo lesen. 

29. Ziehe lai gegen die Accente zum folg, und lies rttt für 
rwn, dessen Waw aus dem vorherg. dittographiert ist. Zu dieser 
Versabteilung zwingt der Umstand, dass im auf dob und orrtw 
nicht passt. Die neue Abteilung wiederum macht die Emendation 
im zweiten Halbvers nötig. 

30. "Of heisst nicht schlechthin betrüben oder ins Unglück 
stürzen. Das Verbum bedeutet ursprünglich die Quelle trüben. 
Daraus ergibt sich unter aquarischen Verhältnissen, die eine solche 
Tat unglaublich erscheinen lassen, der Begriff: Unglück bringen 
über jemanden, der von uns nur Gutes zu erwarten berechtigt ist. 
Aus diesem Grunde wird *op nie von Fremden, viel weniger von 
Feinden gebraucht, sondern stets nur mit Bezug auf die eigene 
Person, auf das eigene Blaus, von Kindern mit Bezug auf ihre 
Eltern, wie hier, vom eigenen Gotte oder Volksgenossen und vom 
Landesherm mit Bezug auf das Land; vgl. Jos. 7, 25. Ri, 11, 35. 
Pr. 11,17. 15, 27 und sieh auch zu Jer, 23, 9. Pr. 15,6 und K. zu 
Ps. 39.5. tms wiederum heisst nie Männer schlechthin. Das Nomen, 
welches im A. T. immer nur im PI. und nie in gutem Sinne vor¬ 
kommt, ist im hebr. Sprachgebrauch ein wegwerfender und ver¬ 
ächtlicher Ausdruck, der bald arme Teufel, arme Tröpfe, bald elende 
und schlechte Kerle bezeichnet. Hier ist neos 'no = wenige ohn¬ 
mächtige Wichte. 

31. Für mtw ist n^5T_ zu lesen und die Handlung selbst als 
Subjekt dazu zu fassen, während die Rektion des Verbums dieselbe 
bleibt, wie wenn dessen Form activ wäre; vgl. zu 4,18. Bei dem 
Imperf. ist jedoch diese Konstruktion selten. Danach ist der Sinn 
des Satzes der: soll unsere Schwester wie eine Hure behandelt 
worden sein? oder, mehr wörtlich, soll man unsere Schwester wie 
eine Hure behandelt haben? Wie eine Hure würde Dina behan¬ 
delt worden sein, wenn ihre Schändung ungerochen geblieben wäre. 

XXXV. 

1. Der Satz w 3«n, der im Zusammenhang keinen Sinn gibt, 
ist mir sehr verdächtig. Denn Jacob hält sich diesmal in Bethel 
nur so lange auf, als für die Errichtung eines Altars und die 
Darbringung der Opfer nötig ist, und für diesen kurzen Aufenthalt, 
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der sich von selbst versteht, bedarf es keines speziellen Befehls; 
Ich vermute deshalb, dass die zwei fraglichen Worte spätere Zutat 
oder vielmehr Zutaten sind. Ich sage Zutaten, weil die zwei 
WOrter nioht beide auf einmal in den Text kamen. Zuerst kam 
at tn, das gesprochen sein wollte als adverbielle Bestimmung 
zum folg. Imperativ und durch seine Andeutung, dass Jacob schon 
früher einmal nach Bethel gegangen war und daselbst, seinem 
Gelübde gemäss, seinem Gotte geopfert hatte, den Patriarchen 
gegen den Vorwurf der Nachlässigkeit in der Entrichtung seines 
Gelübdes schützen sollte. Erst später, als man dieses Wort 
fälschlich agft sprach, kam w dazu, um dessen Sinn danach zu 
vervollständigen. 

2. ntn ist = schafft ab, gebt den Laufpass. Jetzt, wo sich 
Jacob ansctdckt, JHVH, der die Bedingung seines Gelübdes 
getreulich erfüllt hatte, seine Schuld abzutragen, welche Schuld 
nach 28,21 auch die Verpflichtung umfasst, sich JHVH zum Gotte 
zu nehmen, verlangt er von seinen Sühnen, dass sie sieh von den 
fremden Göttern los sagen und sie aufgeben. Ueber diese 
Bedeutung des Verbums vgl. Ri. 9,29. Wenn der Ausdruck 
räumlicch verstanden sein wollte, müsste es dmitiö statt usins "WH 
heissen; vgl. zu Jos. 24,14. Charakteristisch ist, dass Jacob die 
Götzen und deren Schmuck nicht zerstören, sondern nur vergraben 
lässt. Jacob ist nicht sentimental. Er ist ein praktischer Mensch, 
und als solcher denkt er, dass, wenn die Götzen auch ihr bisheriges 
göttliches Ansehen verloren haben, sie immer noch Wertgegen¬ 
stände bleiben; vgl. zu V. 4. Am Schlüsse gibt man DSYitar »'Snra 
falsch wieder »und wechselt euere Kleider.“ Denn „Kleider 
wechseln“, d. i., der eigenen Garderobe Kleider entnehmen und 
sie statt deren, die man anhat, anziehen“, das wird nur durch Piel 
von "|Sn ausgedrückt; vgl. 41,14nnd2 Sam. 12, 20. Hiph. dagegen, 
wenn es in diese Begriffssphäre käme, könnte höchstens einen Ein¬ 
tausch von Kleidern bezeichnen, wobei die Angeredeten die einen 
Kleider weggeben sollten, um dafür andere zu erhaben oder zu 
behalten, vgl. 31, 7. 41 und Lev. 27,10, was offenbar hier nicht 
gemeint ist. Auch aus sachlichem Grunde ist die Bedeutung, die 
man hier unserem Hipb. beilegt, falsch. Wozu soUte nämlich der 
Wechsel der Kleider vor dem Aufbrechen nach Bethel, da sie doch 
durch die lange Reise noch übler zugerichtet werden müssten, als 
diejenigen waren, welche man abgelegt hätte? wtan ist hier = 
und bessert aus; vgl. arab. _G-M und sieh K. zu Ps. 

Ehrlich, Ecodglouen, L 12 
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102,17. Jacob ist in der jüdischen Tradition ein äusserst spar¬ 
samer Mann. Nach dem Talmud verdankte Jacob den gefahrvollen 
Kampf am Jabbok seiner übermässigen Oekonomie, die ihn den 
Verlust etlichen irdenen Geschirrs von geringem Werte nicht er¬ 
tragen Hess; vgl. Chullin 91a. Es ist nun leicht denkbar, dass 
ein so sparsamer Mann mit elf Sühnen, die wohl meistens Familien 
hatten, und wer weiss wie vielen Töchtern — denn 46, 7 werden 
neben den Töchtern der Söhne Jacobs auch Töchter Jacobs selbst er¬ 
wähnt — den Seinen nicht Kleider zum Wechseln angeschaflt haben 
mochte. Dazu kommt noch, dass hier der Befehl in Betreff der 
Kleidung nicht nur an die Söhne, sondern auch an das Gesinde 
ergeht. Dem Gnsinde aber wird wohl im hohen Altertum selbst 
der generöseste Hausherr nicht Kleider zum Wechseln angeschafft 
haben. Sollten daher die vielen Menschen in Bethel vor JHVH 
anständig erscheinen, so blieb ihnen nichts übrig, als die einzigen 
Kleider, die sie anhatten, auszubessern. 

4. Sieh zu V. 2. Hier ist die Abschaffung der fremden 
Götter bereits vorausgesetzt; berichtet wird nur, was nachher mit 
ihren Bildern geschah. Die entwürdigten Götzen wurden wegen 
ihres materiellen Wertes nicht weggeworfen. Aber mitnehmen 
durfte man sie nicht, aus Furcht vor dem eifersüchtigen JHVH. 
Darum wurden die Götzen an Ort und Stelle verscharrt. Dass an 
dieser Stelle von den fremdem Göttern nur als Wertgegenständen 
die Rede ist, zeigt schon der Ausdruck BT3 itPtt, aber besonders 
die Erwähnung ihrer Ohrringe. Nach Gunkel, der das Suff, in 
BIT3IK3 auf die Söhne Jacobs bezieht — eine Beziehung, die sich 
durch die Wortfolge als falsch erweist — durften die Ohrringe bei 
der Wallfahrt nicht mitgenommen werden, weil sie mit Götter¬ 
abzeichen versehen waren. Aber das ist rein aus der Luft gegriffen. 
Nach Deut. 7, 25. 26 waren die Götzen und der Schmuck an ihnen 
Cherem. Dass sie in dieser Erzählung nicht so angesehen werden, 
das ist bei weitem noch kein Beweis, dass hier eine andere theo¬ 
logische Ansicht zu Grunde liegt. Die Handlungsweise in dem 
vorliegenden Falle s timmt vollkommen zu der ganzen Zeichnung 
des Charakters Jacobs, dessen Habsucht auch sonst so manchen 
Skrupel leicht überwindet. 

5. Wl zieht man ungleich besser zum vorherg. Was dann 
übrig bleibt teilt sich bei orntt'SD in zwei Hälften ab. In dvtSk nnn 
dient Dvfot nur zur Steigerung des Begriffs des dadurch näher 
bestimmten Nomens. 
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7. DlpoS ist sehr befremdend, -weil eine Ortschaft kaum ^ 
genannt werden kann, und weil die betreffende Ortschaft nirgends 
den hier angegebenen Namen führt. Ich vermute aber, dass der 
ursprüngliche Text ransS für atpch hatte. Für den Altar passt der 
Namen fw rvo fw sehr gut; vgl. 33,20. Unmittelbar vor um ist 
nach mehreren guten Handschriften lt tr$ einzuschalten. 

9. nj> ist nicht mit dem Folgenden zu verbinden, da JHVH 
dem Jacob auf dessen Rückkehr von Padan-Aram soweit noch gar 
nicht erschienen war. Der Ausdruck ist mit Bezug auf die früheren 
Erscheinungen im Traume zu Bethel und zu Har an zu verstehen; 
vgl. 28,13—15 und 31,11—13. 

13. Der zweite Halbvers ist ursprünglich und kein müssiger 
Zusatz. Er gibt ein wesentliches Charakteristicum JHVHs an. JHVH 
ist in seiner Art bescheiden. Er verkehrt sonst zwischen Himmel 
und Erde in verschiedener, aber gleich grossartiger Weise. Er 
kann einen Cherub oder eine Wolke besteigen und dahinfahren, 
Jes. 19,1, oder auf den Fittichen des Windes dahinfliegen, Ps. 18,11; 
oder auch, wie sich aus einer Kombination von Jes. 63,19 mit 
Ps. 18, 10 ergibt, es spaltet sich der Himmel, und ein Teil 
davon neigt sich so herunter, dass er mit dem untern Ende den 
Ort auf der Erde berührt, den JHVH verlassen oder erreichen 
will, worauf er dann am geneigten Himmel, wie an einem Berg- 
abhang, herauf und herabsteigt. Bei dieser besondem Gelegenheit 
aber bediente sieb JHVH keines dieser grossartigen Verkehrsmittel. 
Er befand sich gerade an dem Orte, wo nach 28,17 die Pforte 
des Himmels ist, und da stieg er bescheidener Weise wie irgend 
einer seiner Engel an der für Sterbliche nur im Traume sichtbaren 
s Leiter zum Himmel hinauf. 

16. fT03, welches nur in der Verbindung p» rros vorkommt, 
ist nicht ein bestimmtes Längenmass für eine Wegstrecke, sondern 
allgemeiner Ausdruck und = hübsches Stück, gute Strecke; vgl. 
fas und arab. yS. wet] klingt mir hier unhebrüisch. Sprich nepfj 
und fasse dieses in dem zu 24,62 angegebenen Sinne. Danach 
hängt der durch die Endung & in nmoM bezeichnete casus nicht 
von dem Begriff der Bewegung ab, da tna in solchen Verbindungen 
als substantisch gebrauchter Infinitiv keine Verbalrektion haben 
kann, sondern kommt unserem Genitiv gleich; vgl. zu V. 19. Das 
Ganze ist danach = als es noch eine ziemlich weite Strecke nach 
der Gegend von Ephrath war. — Für ttrpfn ist nach nnwprD im 

12 * 
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folg. Vene oder te^i zu lesen. Piel von rwp lässt sich nicht 
belegen. 

17. In niVwi ist Dag. forte im vokallosen Mem -weggefallen 
wegen des Dag. im S. In 0*9^9 z. B., worin kein anderer Konso¬ 
nant ein Dag. hat, muss das Dag. im Mem bleiben. Der Zuspruch 
der Hebamme hat seine Parallele in dem ähnlichen Tröste, den 

1 Sam. 4,20 Weiber einer Schwester geben. Beide Fälle sind 
genau dieselben. Hier so wohl wie dort ist es eine Mutter, die in¬ 
folge einer Schwergeburt stirbt^ und der man durch die Ankün¬ 
digung, dass das Neugeborene ein Knabe sei, eine gewisse 
Angst auszureden sucht. Aber was ist diese Angst, und warum 
steht zu erwarten, dass sie nach einer solchen Ankttndignng 
schwinden wird? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich 
znm Teil von selbst. Die Angst ist offenbar der quälende 
Gedanke, dass das Kind ein Mädchen sein könnte. Der 
Umstand aber, das es in diesem Falle so wohl wie in dem andern 
eine Sterbende ist, die solche Angst zeigt, beweist deutlich, dass 
die Furcht vor der Geburt eines Mädchens unmittelbar vor dem Tode 
irgendwie mit den Vorstellungen über den Zustand nach dem Tode 
zusammenhängt. Und da trifft es sich glücklich, dass die einzige 
von all den alttestamentiichen Vorstellungen über Scheol, die klar 
durchleuchtet, gerade hier passt. Aus mehreren Stellen des A. T. 
geht nämlich unverkennbar hervor, dass man im Scheol äusserlich 
so zu erscheinen glaubte, wie man im Augenblick des Todes aus¬ 
sah. So erscheint z. B. der König von Babylon nach Jes. 14,19 
im Scheol nicht wie er fürs Grab ausgestattet war, sondern in dem 
blutigen Gewände, das von seinem Todesstoss zeugt. Und diese 
Vorstellung war es auch, welche die kokette Isebel veranlasst«, 
unmittelbar vor dem Tode sorgfältig Toilette zu machen; vgl. zu 

2 K. 9,30. Soweit waren freilich die Vorstellungen bei andern 
Völkern des Altertums ähnlich; allein die Hebräer gingen darin 
noch weiter, indem sie glaubten, der Mensch trage im Scheol den¬ 
selben Ausdruck für immer im Gesichte, den es hatte, als ihn der 
Tod überrasohte. Auf dieser letztem Vorstellung beruht die häufige 
Angabe, dass ein Sterbender satt an Tagen starb, womit gesagt 
sein will, dass der Betreffende ein sehr hohes Alter erreicht hatte 
und daher mit zufriedener Miene im Gesichte vom Leben schied. 
Und diese Vorstellung liegt auch der Redensart zu Grunde «jeman¬ 
den mit seinen grauen Haar in Kummer naoh dem Scheol hinab¬ 
fahren lassen“, was so viel ist wie: ein schweres Unglück über 



Genesis luv, 18. 


181 


ihn bringen, sodass er bis ins höchste Alter und bis zum Augen¬ 
blick des Todes untröstlich bleibt und mit dem Ausdruck tiefen 
Kummers im Gesicht nach der Unterwelt hinabsteigt; sieh zu 
42,38 und vgl. 44,31. 1 E. 2,6. Doch kehren wir zur vorliegen¬ 
den Stelle zurück. Bei der niedera Stellung des Weibes unter den 
Hebräern konnte die Geburt eines Mädchens schon an sich kein 
freudiges Ereignis sein. Aber geradezu betrübend musste für eine 
Mutter die Ankündigung eines Mädchens sein, dessen Geburt sie 
das Leben kosten sollte. Der Gedanke, dass sie ihr Leben für ein 
armseliges Geschöpf opfern musste, verbitterte dem sterbenden 
Weibe die letzten Augenblicke des Lebens, was ihr noch um so 
schrecklicher war, als sie mit kummervollem, verzerrtem Gesicht 
zu sterben und so in der Unterwelt für immer zu erscheinen 
fürchtete. Denn, wenn auch nicht jedes Weib eine Isebel ist, so 
ist doch jedem Weibe an ihrer äussem Erscheinung genug gelegen, 
um vor dem Gedanken an ein für alle Ewigkeit verzerrtes Gesicht 
zu schaudern. Aus diesem Grunde beeilte man sieh bei einer für 
das Leben der Mutter fatalen Geburt eines Knaben, ihr das 
männliche Geschlecht des neugeborenen Kindes zum Tröste anzu¬ 
kündigen. 

18. Für n*W3 ist nach einer einzigen Handschrift ntnn zu 
lesen; denn a ist die Präposition, die dem Inf. den Nebenbegriff 
des Unvollendeten gibt, dagegen bezeichnet der Inf. bei Vorgesetz¬ 
tem a immer eine vollendete Handlung, die hier aber aus einleuch¬ 
tendem Grunde ausgeschlossen ist. Auch nno s a kann nicht richtig 
sein, gleichviel ob man in nno mit .der Massora die erste oder 
gegen diese die zweite Silbe betont. Für nno s a ist wohl 
zu lesen. Dieses letztere mag eine Glosse zu TWti ntota sein oder 
auch nicht. 'W, wofür mehrere Handschriften korrekter "J* haben, 
ist Pausalform von dessen Bedeutung hier nicht ganz klar ist. 
Ein Subst. njtt, das Schmerz hiesse, gibt es nicht; sieh zu Deut. 
26,14 und Hos. 9,4. ^ kann nach dem hebr. Sprachgebrauch 
heissen ungefährer Zufall; vgl. den Gebrauch des Verbums 
Ex. 21,13. Danach wäre '* p ein Kind, dem von der Geburt 
an die Mutter fehlt, und dessen Gedeihen daher von Zufällen ab¬ 
hängt. Auch der Sinn des Namens fö'ia ist dunkel. Jedenfalls 
aber sollte p'a nur charakteristischer Beinamen, nicht aber der 
eigentliche Namen sein. Denn es ist nicht denkbar, dass Jacob 
den Namen, den seine geliebte Rachel sterbend ihrem Kind gab, 
durch einen andern ersetzen wollte. Auch der Ausdruck 'b tnp, 
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wodurch die zweite Benennung ausgedrückt wird, zeigt, dass pa'» 
nicht als der eigentliche Name beabsichtigt wurde; ygl. zu 1,5. 
In der Geschichte hat sich jedoch der Beiname allein behauptet 
und den eigentlichen Namen ganz verdrängt. Dies erklärt sich bei 
der niedem Stellung des Weibes untern den Hebräern daher, dass 
jener vom Vater, dieser aber von der Mutter herrührt. — Die 
sonst übliche etymologische Deutung ist hier bei beiden Namen 
wegen der traurigen Umstände taktvoll unterlassen. Anders im 
ähnlichen Falle 1 Sam. 4,21, aus triftigem Grunde, der an jener 
Stelle erklärt werden wird. 

19. Der durch die Endung ä in nmoK bezeichnete Casus ent¬ 
spricht unserem Genitiv und hat mit dem Begriff der Bewegung, 
den jn in sich birgt, nichts zu tun; sieh zu V. 16 und vgl. Num. 
33, 47 no'nbrt poVp, Jer. 23,33 nchao, Ez. 8,2 rbavm pn. 
Denn die hebr. Sprache des A. T. kennt, wie bereits früher 
bemerkt, nur zwei casus, nämlich den unabhängigen casus oder 
Nominativ und den abhängigen casus, der alle casus obliqui anderer 
Sprachen umfasst. Auch der Genitiv der Araber dürfte nicht älter 
sein als ihr grammatisches Bewusstsein. Dafür spricht die Tatsache, 
dass die Araber an dem sogenannten Pluralis sanus und dem 
Dual, die beide entschieden älter sind als der PI. fractus, 
durch organische Flexion nur zwei casus unterscheiden, den unab¬ 
hängigen casus und den abhängigen, welcher letzterer den Genitiv 
und Acc. umfasst Erst später, nach der Einführung der Vokal¬ 
zeichen, fingen die Araber an, wo es anging, durch mechanische 
Flexion drei casus zu unterscheiden, und zwar je einen durch einen 
der drei kurzen Vokale am Ende des Nomens. 

22. Bilha wird, trotz 30,4, wo es mit Bezug, auf sie rwvh 
heisst, vgl. auch 30,9, hier dennoch vJra genannt, um die Schänd¬ 
lichkeit der Tat Rubens so viel als möglich zu vermindern; vgl. 
zu 38,16. Vor dem zweiten Halbvers vermutet man allgemein 
eine Lakune. So schon die Massora, die Piska mitten im Verse 
registriert. Zu dieser Vermutung hat der Satz poen geführt, 
womit dieser Bericht von Rubens Untat urplötzlich, wie man glaubt, 
zu Ende kommt Tatsächlich aber ist diese Vermutung unbegründet, 
denn yatrt ist keineswegs ein so abrupter Schluss wie man 
meint. Diese Art Schluss ist im A. T. durchaus nicht beispiellos. 
Ein solcher Schluss findet sich aber besonders da, wo das Verbum 
des Schlusssatzes eine sinnliche Wahrnehmung bezeichnet, wie hier, 
in welchem Falle damit gesagt sein will, dass etwas unmit telbar 
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Vorhergehendes von dem Subjekt wahrgenommen und als Grund 
zu einem gewissen Verfahren vermerkt wurde; vgl. Ex. 2, 25 und 
besonders Num. 12,2. In letzterem Falle handelt das Subjekt 
sofort nach der Wahrnehmung. Hier aber wird nur die Ursache 
zum Verfahren vermerkt, dagegen das Verfahren selbst, d. i. die 
Bestrafung Rubens, für später Vorbehalten. Dies ist auch durch 
den Anschluss des die folg. Aufzählung der Söhne Jacobs ein* 
leitenden zweiten Halbverses angedeutet, indem gesagt wird: der 
Söhne Jacobs waren zwölf, und Rüben galt vorläufig noch als der 
Erstgeborene, vgl. V. 23 a, da er das Erstgeburtsrecht zur Strafe 
seiner Untat noch nicht eingebüsst hatte. 

26. Im zweiten Halbvers ist die Eonstr. wie in 4, 18. 
ist also Objekt und das Subjekt des Verbums die Handlung selbst. 
Daher das Verbum im Sing, m aber fehlt hier beim Objekt, weil 
dieses nicht ein Substantiv, sondern ein Pronomen ist. Das Objekt 
aber kann in einem solchen Relativsatz nur gegen die sonstige 
Regel dem Verbum vorangehen. 

XXXVI. 

2. Für pyax na hat Sam. hier und V. 14 pjnx p als Apposition 
zu roy. Diese Angabe des Verwandschaftsverhältnisses ist nach 
V. 24 richtig, doch scheint sie nicht ursprünglich zu sein, weil bei 
den andern Frauen Esaus die Angabe der Abstammung über den 
Vater hinaus nicht geht. Wahrscheinlicher ist es, dass das massor. 
pyat na eine Variante zu roy na ist. 'Wt ist offenbar verschrieben 
oder verlesen für ’TWi; vgl. V. 20 und 24. 

6. Nach pW wird allgemein der Wegfall von TJW angenommen, 
doch ist dies nicht nötig. Dem pW gegenübergestellt, ist hier 
blosses pw = ein Land, das nicht Eanaan ist, oder schlechtweg 
ein anderes Land; vgl. zu 3,2. Jedenfalls aber hat Esau in 
diesem Stücke noch keinen festen Sitz. Anders verhält sich die 
Sache nach 32,1 und 33,14.16. apy' 'xa heisst nicht schlechthin 
.vor Jacob“, sondern ist so viel wie: um Jacob Platz zu machen; 
vgl. V. 7. Diesen Sinn hat der Ausdruck ’o 'Jca sehr oft in Ver¬ 
bindung mit einem Verbum des Weggehens und Wegschaffens; vgl. 
Ex. 23, 30. 34,24. Lev. 26,10. Deut. 6.19 und sieh zu 2 Sam. 
7,15 und Jer. 4,1. 

12. Die Abstammung Amaleks von einem Eebsweib ist er¬ 
wähnt, um daran zu erinnern, dass er, der Erzfeind Israels, als 
illegitimer Sohn des Eliphas, des Sohnes Esaus, des Stammvaters 
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der Edomiter, auf die Deut. 23,8 gegen diese befohlene Milde 
keinen Anspruch hat; Ygl. Nachmanides. 

19. Unmittelbar vor am Mn ist höchst wahrscheinlich wp 
ausgefallen; Tgl. den Schluss von V. 8. 

38. Mit der einzigen Ausnahme hier ist bei jedem der in 
dieser Notiz aufgezählten Könige Edoms sein Geburtsort oder seine 
Residenz auf die eine oder die andere Weise angegeben. Dagegen 
fehlt V. 34 bei Husam der Name des Vaters. In Anbetracht dessen 
empfiehlt es sich sehr, nach einer mfindlichen Mitteilung von Dr. 
L. Ginzberg hier p für p zu lesen, map wäre dann die Stadt 
Achbare in Obergalil&a; vgl. Jos. Bell. Jud. II, 20, 6 und Vita 37, 
wie auch Jeruschalmi Terumoth Kap. 10, Hai. 5. 

39. Es ist beachtenswert, dass keiner dieser alten Könige 
Edoms ein Königssohn ist oder wenigstens keiner auf dem Wege 
der Erbschaft auf den Thron gelangt, was bei bo vielen Fällen 
gewiss nicht blosser Zufall war. Das Königtum muss in diesem 
Reiche, wie im Reiche Israel, nicht erblich gewesen sein. 

XXXVII. 

2. njn kann hier nicht bedeuten weiden. Denn erstens 
weidet niemand Schafe, der eine coc rare trägt, wie es Joseph 
nach V. 3 tat, und zweitens zeigt die folg. Erzählung, dass Joseph 
bei dem Vater daheim blieb, während die Brüder mit den Herden 
im Felde waren. Das Verbum heisst in diesem Zusammenhang 
wie öfter verkehren, besuchen, nM ist notaacc. und |MV3 ist Orts¬ 
angabe und = wo die Schafe sich befanden; vgl. 27,9. Joseph pflegte 
die Brüder bei ihren Herden zu besuchen, wie er es auch diesmal auf 
des Vaters Verlangen tut an TP) MVT) bildet offenbar einen Umstands¬ 
satz, dessen Erklärung aber gar nicht leicht ist. Unmöglich kann mit 
U» KVT) gesagt sein wollen, dass Joseph noch jung war, nachdem 
kurz vorher das Lebensjahr, in dem er zur Zeit stand, angegeben ist. 
Auch würde danach an rrfa s » n« in der Luft schweben und kaum 
einen Sinn haben. Ebenso wenig kann ipi hier ein Dienstverhältnis 
bezeichnen und das Ganze so viel sein wie: Bursche bei den 
Söhnen Bilhas u. s. w.; denn dafür ist nM ipi unhebräisch. Am 
sichersten geht man, wenn man ip) im Sinne von »unverheiratet* 
fasst. Ueber diese Bedeutung vgl. den Gebrauch von dtö» Num. 
30, 4, wie auch franz. gar$on, und sieh zu Ex. 33,11. Dann aber 
ist ’tn rrfa U3 nM nicht Apposition zu tttk dm, sondern es ist nM 
darin Präposition und der Sinn des Ganzen der: er hielt sich aber 
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als unverheirateter junger Mann abwechselnd bei den Söhnen Bilhas 
u. s. w. auf. Joseph hatte als unverheirateter junger Mann keinen 
eigenen Haushalt. Seine Mutter aber war tot, und mit den Söhnen 
Leas, der Rivalin seiner Mutter, konnte oder mochte er nicht zu¬ 
sammen leben. Unter diesen Umständen blieb ihm nichts übrig, als 
abwechselnd im Hause der andern Frauen seines Vaters zusammen 
mit ihren Söhnen zu wohnen. Diese Fassung passt auch für den 
Zusammenhang sehr gut. Denn, da Joseph mit den Söhnen Bilhas 
und Silpas zusammen lebte, kannte er ihr Betragen und war daher 
imstande, dem Vater allerlei Geschichten über sie zu hinterbringen. 
Dazu stimmt auch der Umstand, dass von den zwei Brüdern, die 
Joseph nachher vom Tode retten, keiner zu den Söhnen Bilhas 
und Silpas zählt; vgl. V. 21 und 26. 

4. vhth ran kann nicht heissen „zu ihm freundlich sprechen“ 
auch nicht „ihm ein freundliches Wort gönnen“, wie Kautzsch den 
Ausdruck wiedergibt. Tatsache ist, dass tr|, wenn es nicht ab¬ 
solut gebraucht ist, entweder die Rede selbst oder den Gegen¬ 
stand der Rede zum Objekt hat. Letzteres ist, wie 19, 21, 23,16 
und Ruth 4,1, auch hier der Fall. Danach ist der Sinn des Satzes: 
und sie konnten unter sich über ihn nicht freundlich reden, d. i., 
so oft sie unter sich von ihm redeten, war es mit Hass und zu 
seinem Verderben. 

5. Hier ist der ganze zweite Halbvers nicht ursprünglich, 
sondern irgendwie aus V. 8 eingedrungen. 

7. Der Traum bewegt sich im Gebiete des Ackerbaus, was 
unter den nomadischen Verhältnissen ausserordentlich ist, und er 
beschäftigt sich mit der Ernte, nicht der Aussaat. Somit erstreckt 
sich die Vorahnung nicht nur auf die künftige Abhängigkeit der 
Brüder vom Träumer, sondern auch auf die Umstände, unter denen 
sie sich kundgeben soll; vgl. 42, 6. Sprachlich ist zu beachten, 
dass von noS« der PL hier zuerst generell a'abtt ist, während es 
nachher, wo von den unter die Brüder verteilten Garben die 
Rede ist, osviata, nicht o?obtt heisst. Hierüber ist die Bemerkung 
zu 2, 9 zu vergleichen. 

8. VTiö'jn kann hier nicht richtig sein, da Joseph seinen Brüdern 
soweit nur einen einzigen Traum erzählt hat. Lies dafür wbn. 
Auf diese Lesung scheint auch das an sich' unmögliche rahn, das 
Sam. statt dessen bietet, hinzuweisen, mal, worin das Suff, auf 
VÄn sich bezieht, ist = dessen Erzählung. Ueber diese Bedeutung 
vgL K. zu Ps, 65,4 und 105,27. „Seine Reden“ kann man in 
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diesem Zusammenhang nicht heissen, weil bis jetzt ausser der 
Erzählung des obigen Traumes keine Rede Josephs berichtet ist. 
Die BrUder hassten Joseph noch mehr wegen seiner Träume selbst, 
die sie als Folge Uberhebender Gedanken ansahen, und wegen der 
Rücksichtslosigkeit, womit er durch die Erzählung seiner Träume 
solche Gedanken verriet. 

9. Man erhält den Eindruck, dass Joseph selber Uber seine 
Träume viel nachdachte, ihnen Gewicht beilegte und im Herzen 
Deutung gab. In der Erzählung erscheinen daher die Träume des 
Helden nicht nur als Vorahnungen dessen, was in der Folge so 
herrlich zur Wirklichkeit wird, sondern sie spielen auch eine andere 
nicht minder wichtige Rolle, in der sich die Darstellungskunst des 
Verfassers zeigt. JoBeph, der im Alter von dreissig Jahren durch 
die zutreffende Deutung eines königlichen Traumes Grossvezier 
wird*), muss sich schon früh in der TraumdeutungskunBt Üben, 
und da sich niemand von einem Knaben seine Träume deuten lässt, 
bat er selber viele Träume, von denen aber nur zwei als hinreichende 
Proben gegeben sind. 

11. Jacob versteht unter dem Monde im Traume die Mutter 
Josephs, und da diese bereits tot ist und in dessen Erfüllung keine 
Rolle spielen kann, zieht er daraus den Schluss, dass der Traum 
keine Bedeutung haben kann, bewahrt ihn aber im Gedächtnis, 
weil er ihn auch missdeutet haben könnte, in der Hoffnung, dass 
er womöglich dennoch lttr die künftigen Schicksale Beines Lieblings 
von Bedeutung sein kann. Tatsächlich bedeutet der Mond im 
Traume die Frauen Jacobs, so viele er deren zur Zeit hatte. 

14. In *01 wn verhält sich die Sache nicht so, dass das 
Verbum mit doppeltem Acc. konstruiert ist, was neben intransitivem 
Kal von sw beim Hiph. nicht möglich wäre, sondern es verschmilzt 
das Verbum mit seinem Objekt zu einem neuen Verbalbegriff, und 
von diesem hängt der dazu kommende Acc. ab. Dieselbe Er¬ 
scheinung begegnet uns im Lat. in dem vorklassischen „animum 
adverto“ = animadverto, wovon ebenfalls ein Objektsatz abhängen 
kann. Was die Bedeutung betrifft, so heisst 13*1 3'twi nie antworten 
d. i. seine eigene Antwort geben, sondern stets nur die Antwort 
eines andern überbringen, oder berichten, Bericht erstatten. 


*) Es war dies bei hebräischen Schriftstellern die übliche Art und Weise 
einen Helden plötzlich zu grossen Ehren gelangen za lassen; vgl. den Faü 
Daniels. 
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15. Der Wechsel des Weideortes und die Begegnung des 
Mannes sind für den Zweck der Erzählung erforderlich. Joseph, 
die Brüder in Sichern nicht vorfindend, irrt auf der Suche nach 
ihnen im Felde umher. Ein Bekannter der Familie sieht ihn so 
berumirren. Sonach erfährt Jacob, wie es Joseph auf dem Wege 
erging, und kommt auf den Gedanken, dass er während des Irrgangs 
im Felde von einem wilden Tiere angefallen und zerrissen wurde. 
Dass der Mann, der Joseph im Felde begegnete, ein Bekannter 
war, geht daraus hervor, dass er nach V. 16 und 17 Josephs 
Brüder kannte. Dass dieser Bekannte Jacob von der Begegnung 
in Kenntnis setzte, wird im folgenden als selbstverständlich vor¬ 
ausgesetzt. 

17. tno« YipoP kann nur heissen „ich hörte Leute sagen.“ 
So würde der Mann aber nur dann gesprochen haben, wenn er 
Josephs Brüder nicht gekannt hätte, was aber nicht der Fall war. 
Darum ist als Inf. mit Suff, für tnoK zu lesen. Ueber den 
Inf. als Objekt zu einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
vgl. 2 K. 19, 27 und Jes. 37, 28. 

19. Nach der Bemerkung zu 24, 65 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbvers: siehe, drüben kommt der Träumer. 

22. Von der im zweiten Halbvers vom Verfasser angegebenen 
Absicht Rubens abgesehen, mussten die Brüder dessen Vorschlag 
dahin verstehen, dass Joseph in die Grube geworfen werden sollte, 
um dort Hungers zu sterben; vgl. V. 26 rvu '3. Und dieser Vor¬ 
schlag, wie ihn die Brüder fassten, vertrug sich dennoch mit hu 
tn ttotwi und la vbvn hu Tl. Denn unbegreiflicher Weise ist nach der 
Ansicht der alten Hebräer nur das Mord, was unmittelbar und 
sofort den Tod herbeiführt; einem unvermeidlichen Tode aussetzen, 
das hielt man nicht für Mord. Diese, wie gesagt, höchst befremdende 
Ansicht hat sich bis auf den Talmud erhalten. Denn ein talmu- 
disches Gesetz spricht z. B. denjenigen des Mordes frei, der einen 
Menschen gebunden einem Löwen vorlegt oder da aussetzt, wo er 
unbedingt erfrieren muss, vorausgesetzt, dass die Kälte zur Zeit 
der Tat zum Erfrieren noch nicht gross genug war, obgleich es 
feststand, dass sie bald diesen hohen Grad erreichen wird; vgl. 
Synhedrin 77 a. Sieh auch zu Ex. 21, 21. 

24. Die Angabe über die Wasserleere der Grube ist wegen 
der oben erörterten Ansicht über den Mord nötig. Denn wäre in 
der Grube Wasser gewesen, so hätte Joseph darin ertrinken können, 
und das wäre selbst nach der herrschenden Ansicht direkter Mord 
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gewesen. Dieselbe Angabe findet sich auch Jer. 38, 6. Dort geht 
die Vorsicht der Täter noch weiter. Sie tun den Propheten in eine 
wasserleere Grube, damit er daselbst verhungere, vgl. ibid. V. 4, 
werfen ihn aber nicht hinein, sondern lassen ihn an Seilen hinunter, 
damit ja nicht der Sturz unmittelbar den Tod herbeiführe und sie 
des direkten Mordes schuldig mache. 

25. Den ersten Satz zieht man hier besser zum vorherg. Verse. 
Jedenfalls aber will mit der Angabe in diesen Worten gesagt sein, 
dass die Brüder von der grässlichen Tat, die sie soeben begangen 
hatten, nicht im Geringsten alfiziert waren, sondern es stand ihnen 
der Sinn, wie wenn nichts Schlimmes vorgefallen wäre, nach der 
gewöhnlichen Mahlzeit; vgl. zu Ex. 24,11 und 2 K. 9, 34. 

26. vn ntt WD31 versteht man allgemein von der Verheimlichung 
des Mordes, doch liegt dieser Sinn in den Worten nicht. Der 
Ausdruck ist ein Idiotismus. Einen Menschen töten und sein Blut 
zudecken ist nämlich soviel wie: ihn in solcher Weise töten, dass 
sein Blut nicht wie das Blut Habels gen Himmel schreit; vgl. Ez. 
24, 7 und zu HL 16,18. Gemeint ist das Herbeilühren des Todes 
durch Verhungern in der Grube, eine Tat, die, wie oben gezeigt 
wurde, für unsträflich galt. Doch handelt es sich in diesem speziellen 
Falle wohl nur um die Beruhigung des eigenen Gewissens; denn 
an Ahndung des Mordes durch die darauf stehende Strafe ist hier 
ebenso wenig zu denken wie bei Kain. 

27. Sam. bringt mm zum Ausdruck, doch ist die Recepta 
entschieden das Ursprüngliche. Dagegen scheint mir irr» eine in 
den Text geratene Randglosse zu mto zu sein. Nach meinem Sprach¬ 
gefühl würde mm vm wie mm 1»xp irgend einen Verwandten 
der Redenden ausdrücken; mto allein dagegen kann nur ihren 
leiblichen Bruder bezeichnen; vgl. zu Num. 12,12. 

28. Zwanzig Silbersekel als Kaufpreis sind auffallend wenig, 
da nach Ex. 21,32 die Entschädigung im Falle der Tötung eines 
Sklaven dreissig Sekel betrug. Der Grund des so geringen Kauf¬ 
preises in diesem besondem Falle kann nur in der 39,6 gerühmten 
Schönheit Josephs liegen. Wie die Schönheit einer Sklavin ihren 
Preis erhöht, so ist umgekehrt ein schöner Sklave weniger wert. 
Denn ein hübscher junger Sklave kann seinem Herrn im Hause ge¬ 
fährlich werden, wie der Verlauf der Geschichte Josephs zeigt. 

30. tc "JK rDN ist = wie kann ich heimgehen? Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 1,28, Rüben als der älteste hält sich 
dem Vater gegenüber besonders verantwortlich und ist darum in 
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Verzweiflung, wie er dem Alten mit der Nachricht unter die Augen 
treten soll. 

32. vbvn, in seinem gewöhnlichen Sinne gefasst, ist in Wider¬ 
spruch mit dem gleich darauf folgenden ittan. Wollte man widerum 
letzteres im Sinne von „und liessen bringen“ verstehen, welchen 
Sinn der Ausdruck aa sich allerdings haben kann, so müsste es 
io« 1 ? für ran heissen. Aus diesen Gründen kann rbv hier mit 
dem gleichlautenden Verbum, das schicken heisst, nichts zu 
tun haben. Das Verbum, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
entspricht etymologisch dem arab. gJLJ schmutzig sein, und Eonj. II. 
beschmutzen, schmutzig machen. Es war nicht genug, dass Josephs 
Rock in Blut getaucht wurde. Um den Anschein zu geben, als 
sei Joseph von einem reissenden Tiere niedergeworfen und am 
Boden gezerrt worden, musste das Kleid auch mit Kot beschmutzt 
werden. In diesem Sinne verträgt sich Ytfwi sehr gut mit wan. 

34. Hithp. von Sa«, welches, im Unterschied von Kal, immer 
nur die äussere Trauer ausdrückt, bezeichnet hier das Anlegen der 
Trauer. Danach kann der Satz tftn D'D' tattm nur heissen: und er 
legte Trauer an für lange Zeit, d. i., tiefe Trauer. Es wird also 
die Dauer der Trauer nach ihrer Tiefe bemessen. Ueber die 
Fassung der Zeitbestimmung cfai tro' vgl. zu 38,17 und Uber den 
Sinn des Ganzen zu 2 Sam. 14,2. 

44. Wie aus Jacobs Worten hervorgeht, hat ora hier die 
spezielle Bedeutung „jemanden zur Ablegung der Trauer bewegen“; 
vgl. zu 38,12 und 2 Sam. 12,24. Nach |HO v ), welches virtuell 
einer Verneinung gleichkommt, ist mt» '3 = nein, ich werde hinab¬ 
steigen etc. Der Sinn ist: ich werde bis zu meinem Tode um 
meinen Sohn Trauer tragen. 


xxxvm. 

1. Für TH, das in dieser Verbindung unhebräisch ist, lies 
Tjr) = er trennte sich, ny bi ist = und er kehrte ein bei; vgl. 
Jer. 14,8. und den Gebrauch des sinnverwandten HD 19,2. 3. 
Ri. 4,18. 

5. Für rrm bietet Sam. \Tl, was aber, da mit dem Satze die 
Erzählung nicht fortschreitet, sondern darin nur ein begleitender 
Umstand angegeben wird, nicht notwendig das Richtige ist. ans 
hürte sich dem Hebräer wie „Lugheim* an. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, dass dieser Ort als Aufenthaltsort des Vaters bei 
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der Geburt des Sohnes genannt "wird, um auf die durch die Be¬ 
sorgnis um dessen Schicksal veranlasst« falsche Ausrede Judas in 
Bezug auf dessen Verheiratung mit Tamar anzuspielen. 

7. Das Missfallen Ers in den Augen JHVHs, wofür der Ver¬ 
fasser keinen Grund angibt, dient hauptsächlich dem Zwecke, den 
die Charakterisierung jedes Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt, 
indem sie ihn als JHVH missfällig darstellt-, vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 4,11. Auf diesen Zweck weist unverkennbar der 
Zusatz TOT 1U3 hin, der sonst überflüssig wäre. Dazu aber kommt 
noch, dass wer da stirbt, weil er JHVH missfällt, vorzeitig stirbt, 
ohne Kinder zu hinterlassen, und die Kinderlosigkeit Ers für den 
Verlauf der Erzählung nötig ist, da sonst die Levitratsehe nicht 
statthaft gewesen wäre; vgl. Deut. 25,5. 

9. K3 DK statt K3 '3 birgt in sich die Bezweiflung, dass ein 
Beischlaf mit ehelicher Absicht überhaupt vollzogen wurde; vgl. 
zu 40, 14. mriK ist hier nicht buchstäblich, sondern ungefähr in 
demselben Sinne zu verstehen wie in der stehenden Redensart 
nriK * 3 C 3 , die sich nicht auf Versprechungen beschränkt, wie die 
Wörterbücher angeben; vgl. zu Am. 9,9. 

11. Der Hebräer kann hier im ersten Halbvers ein Verbum 
der Bewegung nicht entbehren. Lies daher für und vgl. 
Lev. 22,13. Aber auch im zweiten Halbvers ist demgemäss 3 ^{fl 
für 3f*ft zu sprechen; vgl. Ball. 

12. oral ist = und er hatte die Trauer abgelegt; vgl. zu 37,35. 
Diese Zeitangabe, wonach Juda dazumal Witwer und eine ge¬ 
raume Zeit seit dem Tode seiner Frau verflossen war, dient dazu, 
die Einlassung auf das Abenteuer mit der Tamar plausibel er¬ 
scheinen zu lassen. Was betrifft, so stellt es die Ausdrucks¬ 
weise 1 Sam. 25, 7 und 2 Sam. 13,23. 24 ausser Zweifel, dass 
in diesem Ausdruck nicht ein Partizip steckt, sondern ein Subst. 
im Plural. Das Wort ist danach zu sprechen als st. constr. 
von oy(|, nach der Form von o'V&Ö, und heisst Schafschur. Nur 
dazu passt by. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 25, 8 by 
UK3 3® Dl'. 

14. Von allen Bezeichnungen für Kleider bedeutet ia im PL 
Kleider, die charakteristisch sind, teils für den Träger, wie hier, 
teils für die Gelegenheit; vgl. Ex. 28,2 vnp na, Jes. 59,17 na 
Dp), Jes. 61 10 yv* na und dergleichen mehr. D3m, wie Deut. 22,12 
nosn, ohne bestimmtes Objekt. So kann der Hebräer das Reflexivum 
ausdrücken, indem er, für das Verbum kein Objekt nennend, da- 
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durch andeutet, dass Subjekt und Objekt identisch sind; Tg], 41,14 
rAn. Auch im Englischen werden transitive Verba so gebraucht, 
wie z. B. „to hide“ sich verbergen und „to feel“ sich fühlen 
oder sich anfühlen, welche beiden Verba eigentlich transitiv sind, 
nana ist nicht mit Bezug auf die Eltern oder Brüder Tamars zu 
verstehen, denn diese konnten unter den obwaltenden Umständen 
über deren Hand nicht verfügen. Juda allein stand als dem Ober¬ 
haupt der Familie das Recht zu, die Witwe des kinderlos ver¬ 
storbenen Sobnes zu verheiraten, aber nur mit einem Gliede seiner 
Familie; vgl. zu V. 26. 

16. Hier wie auch V. 18 ist von Judas ausserehelichem 
Beischlaf KU gebraucht. Dies spricht aber nur scheinbar gegen 
unsere Bemerkung zu 6, 4. Denn man darf nicht vergessen, dass 
David indirekt seine Existenz diesem Abenteuer verdankt. Der 
Verfasser oder der Redaktor, der es übers Herz nicht bringen 
konnte, dem glorreichen Nationalhelden einen unehelichen Urahnen 
zu geben, drückt hier ein Auge zu, indem er den eigentlich un¬ 
ehelichen Beischlaf durch den Gebrauch von KU gleichsam legiti¬ 
miert; sieh zu 35, 22a. 

17. jKJtn jo ist Ortsangabe und = von da, wo die Schafe 
sich befinden; vgl. zu 37, 2. In der herkömmlichen Fassung er¬ 
scheint der Ausdruck als müssiger Zusatz. Dagegen drückt er als 
Ortsangabe die Versicherung aus, dass, da sich Juda auf dem Wege 
zu den Herden befand, die Sendung des Zickleins nicht lange 
ausbleiben wird, jbv iy ist offenbar=welches bei mir verbleiben 
soll, bis du jenes sendest. Für den Hebräer bedarf jedoch der 
Ausdruck gar keiner Ergänzung. Denn in einer semitischen Sprache 
wird die Dauer der Folgen einer Handlung in derselben Weise aus- 
gedrückt, wie die der Handlung selbst; vgl. 1 Sam. 1,11 rtftb TflTffl 
rn -0' b = so will ich ihn JHVH widmen, dem er gewidmet 

bleiben soll so lange er lebt, und Kur. 2,261 xSL» jJÜI *jL*I3 

da liess ihm Allah hundert Jahre tot sein, wörtlich tötete ihn 
hundert Jahrelang. Dieses Sprachgeaetz liegt auch dem Ausdruck 
.un DT7! ij? zu Grunde, der als adverbielle Bestimmung bei Orts- 
benamungen vorkommt; vgl. z. B. 2 E. 14,7 „und er nannte sie 
Joktheel mn ovn u?‘, d. i. „welchen Namen sie führt bis auf diesen 
Tag“. Aber die Identifizierung der Folgen mit der Handlung 
zeigt sich nicht nur in der gemeinsamen Art der Zeitbestimmung, 
sondern auch beim Verbum selbst. So bezeichnen viele Verba, die sich 
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dazu besonders eignen, so wohl die Handlung selbst als bloss ihre 
Folgen; vgl. 3P 1 sich setzen und sitzen, ba fallen und danieder 
liegen, toy sich hinstellen und stehen, a vtf sich legen und liegen, 
und dergleichen mehr. — Ueber ybp statt ykp, wie es nach 
dem vorherg. nWtt heissen müsste, sieh die folg. Bemerkung. 

20. Es ist wohl zu beachten, dass während Juda selbst nWn 
sagt, es hier n^£3 heisst. Der Konjugationsweehsel erklärt sich 
nach der Bemerkung zu 8,7. Denn beim Versprechen weiss Juda 
nicht, dass ihm das Geschickte zurückgebracht werden wird, darum 
ist dort Piel am Platze; hier aber, wo nach dem Vorherg. der 
Erfolg der Handlung schon antizipiert werden kann, wird die 
Sendung des nachher zum Absender zurückkehrenden Zickleins 
richtig durch Kal ausgedrückt. In gleicher Weise ist V. 17 in 
der Rede Tamara, die von vornherein weiss, wie die Sache aus- 
fallen wird, Kal von rb» gebraucht. 

23. Im Hebräischen kann irgend ein Verbum gebraucht werden, 
nicht nur seine eigene Handlung, sondern auch das Unterlassen 
oder Verhüten einer entgegengesetzten Handlung zu bezeichnen. 
Wenn man z. B. für jemandes Leben nichts mehr tut, als dass 
man ihn nicht tötet, so heisst das njj; vgl. Ex. 1,17,22. Aus 
einem Lande nicht entfernen heisst ßp, Jer. 7, 3. 7, und rPKi, 
ibid. 27,11. Dass diese Bedeutung nicht etwa durch die Modifi¬ 
zierung des Verbalbegriffs durch Piel oder Hiph. entsteht, sondern 
schon im Grundbegriff des Verbums liegt, zeigt der Vergleich von 
ri'TMtt* jni Jer. 40,11 mit dem entgegengesetzten rrmw npS, ibid. 44,12. 
Danach ist hier rh npn = lass sie es nicht hergeben, d. i., sie 
mag es behalten; vgL zu Hos. 2,11. In den meisten Fällen er¬ 
klärt sich diese merkwürdige Spracherscheinung durch die V. 17 
naehgewiesene Identifizierung der Folgen der Handlung mit der 
Handlung selbst, wonach z. B. rrpb Messe die Folgen der Handlung 
des Nehmens nicht stören, sie fortdauem lassen, daher das Objekt 
da verbleiben lassen, wohin es durch das Nehmen gelangt ist. In 
einzelnen Fällen aber reicht diese Erklärung nicht aus. So kann 
z. B. tu» seine Bedeutung „gleichgültig behandeln“, vgl. zu 29,31, 
nur dadurch erhalten, dass das Verbum dabei eigentlich bloss das 
Unterlassen des Liebens, der dem Hassen entgegengesetzten 
Handlung, ausdrückt. 

24. Für das ungrammatische vbvnz lies rwhvm, dessen He 
wegen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen ist. 
o'JUt kommt nicht von J», welcher Stamm im Hebräischen sich gar 
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siebt findet und in den andern Dialekten eine ganz andere Be¬ 
deutung bat als der Begriff dieses Nomens bei seinem S tamm e 
Toraussetzen läset. Das Nomen kommt von n» und stobt für 
Das zweite Nun ist zur Erleichterung der Aussprache ein¬ 
geschaltet; vgl. das talmudische aus mvi s 3 zusammengesetzte ujji, 
worin die Einschaltung desselben Konsonanten demselben Zwecke 
dient, und sieh zu Num. 26,20. 

25. Eigentümlich ist hier im zweiten Halbvers der Gebrauch 
von rhu mit Bezug auf drei Sachen, die nicht derselben Art sind, 
ln einer occidentalen Sprache müsste das hinzeigende Fürwort in 
einem solchen Falle bei jedem der drei Nomina stehen. Der He¬ 
bräer aber sieht hier, wie es scheint, von der speziellen Art ab 
und betrachtet die Dinge -von dem gemeinsamen Gesichtspunkt als 
Gegenstände. Sonach gestalten sich ihm die verschiedenartigen 
Sachen für den Ausdruck wie gleichartig, und er kann mit rh» auf 
alle zusammen hinweisen. 

26. Judas Eingeständnis änderte die Sache, und Tamar 
wurde nicht mehr verbrannt. Nicht jedoch, dass, weil Juda das 
Todesurteil sprechen konnte, es auch in seiner Macht lag, der 
Schwiegertochter die Strafe zu erlassen, sondern weil Tamar, wie 
sich die Sache herausstellte, nichts Strafwürdiges getan hatte. Sie 
war einfach von einem Verwandten des verstorbenen Gatten 
schwanger geworden, was dem eigentlichen und ursprünglichen 
Zweck der erst später auf den Schwager beschränkten Pflichtehe 
entsprach; vgl. Ruth 3,12. 4,5. Dass Juda der Tamar hernach 
nicht mehr beiwohnte, scheint mir mit der Verwandtschaft zwischen 
den beiden nichts zu tun zu haben. Ich vermute vielmehr, dass, 
wenigstens in der ältern Zeit, in jeder Pflichtehe, selbst wenn sie 
der Schwager vollzog, die ehelichen Beziehungen eingestellt wurden 
oder werden konnten, sobald die Geburt eines Kindes kam oder 
auch nur in Aussicht stand. Darauf scheint hier V. 8 der Ausdruck 
fni6 jn» epm wie auch Deut. 25, 7 w vn vh eyrb hinzuweisen. Ein 
einziges Kind erhielt den Namen des Verstorbenen und erfüllte 
somit den Zweck der Leviratsehe, und an einem einzigen Kinde, 
das man nach V. 9 nicht sein nennen konnte, hatte num auch genug. 
Mehrere solche Kinder mochte man nicht füttern und gross ziehen. 

28. Perez und Serab werden in diesem Buche nur noch 46,12 
unter den Nachkommen Judas flüchtig erwähnt. Ueber ihre Schick¬ 
sale erfahren wir da nichts, als was uns hier erzählt wird, nämlich 
dass bei der Geburt der Zwillinge Serah zuerst mit der Hand 

Ehrlich, Bcadfloisen, L 18 
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herauskam, sie aber dann wieder zurückzog und die Erstgeburt 
dem Bruder abtrat. Diese an sich geringfügige Einzelheit, die aber 
dennoch allein aus dem Leben der beiden Kinder herausgegriffen 
und nicht ohne ziemlicher Ausführlichkeit berichtet ist, erinnert 
wiederum sehr lebhaft an den Zweck, den unser Verfasser in der 
Geschichte der Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt; vgL zu 4,11. 
Auch hier soll nämlich der Erstgeborene sein Recht nicht behaupten. 
Die Art und Weise aber, wie der Verfasser dies zur Abwechslung 
mit wenigen Worten über die Geburt der beiden Kinder zum Aus- 
druck bringt, ohne uns Uber ihre späten Schicksale etwas mitzu¬ 
teilen, zeigt bedeutende Darstellungskunst. Serah, der zuerst mit 
einem Gliede herauskommt, wird, obgleich er sich darauf Zurücks 
zieht und seinem Bruder den Vorrang lässt, dadurch om u» und 
ist somit in diesem speziellen Falle eigentlich in jeder Hinsicht 
der Erstgeborene; vgl. zu 25,33. Aber er bleibt es nicht. Der 
eigentlich jüngere Perez nimmt seine Stelle ein, und von diesem 
kommt die Herrlichkeit Israels durch David; vgl. Ruth 4,18—22 
und 1 Chr. 2,5—15. — Was 'W betrifft, so ist Rot von allen 
Farben die lauteste und auffallendste. Aus diesem Grunde wurde 
die Karmesinfarbe, wie hier, zum Abzeichen gewählt; vgl. Jos. 2,18 
und sieh zu Jes. 1,18. 

29. Mit snras ist hier nichts anzufangen. Man lese dafür 
Nachdem Waw wegen der Aebnlichkeit mit dem folg. Buchstaben 
wegfallen, entstand die Recepta. — pc, wie dieses hier gebraucht 
ist, hat mit dem gleichlautenden Substantiv, das Riss und Bresche 
bedeutet, nichts gemein. Letzteres hängt zusammen mit den arab. 
Stämmen und \joj> während ersteres entspricht. Dieses 
arab. Wort bezeichnet einen Boten, der zum Wasser vorausgeschickt 
wird, um an der Tränke die nötigen Vorbereitungen zu treffen. 
Unser hebr. Nomen teilt mit ihm, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden wird, diese Bedeutung, bezeichnet aber ausserdem auch 
den Vortrab oder, wie hier, den Vorläufer; vgl. zu 2 Sam. 5,20. 
Am. 4, 3. Micha 2,13 und K. zu Ps. 144,14. Selbstverständlich 
liegt hier auch der Bedeutung des Verbums, zu dem pe Objekt 
ist, derselbe Begriff zu Grunde. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: wie du dir einen Vorläufer bestellt hast! Serah, der zuerst 
mit der Hand herauskam; so den Mutterleib durchbrechend und 
für Perez gleichsam den Weg bahnend, wird als dessen Vorläufer 
angesehen. 
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XXXIX. 

1. Die Bezeichnung des Herrn Josephs als 'U® tPW, obgleich 
sich die Nationalität eines ägyptischen Hofbeamten von selbst ver¬ 
steht, ist sehr auffallend. Dass dieser Ausdruck betont ist, sieht 
man aus V. 2 und 5, wo der Mann wieder als Aegypter be¬ 
schrieben ist. Der Grund dieser Betonung der Nationalität des 
Mannes, an den Joseph als Sklave verkauft wurde, lässt sich nicht 
bestimmt angeben. Möglich ist, dass die Sache mit dem Bericht 
über die Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zusammenhängt. 
Nach 15,13 Bollte Israel von den Aegyptern vierhundert Jahre ge¬ 
knechtet werden. Nach Ex. 12,40 blieb Israel in Aegypten sogar 
vierhundertunddreissig Jahre. Diese Zahl ergibt sich aber nach 
der Chronologie keineswegs. Man mag rechnen, wie man will,, das 
Resultat ist immer eine bedeutend geringere Zahl. Durch die starke 
Betonung der Tatsache, dass Joseph eines Aegypters Sklave wurde, 
mag nun der Verfasser andeuten wollen, dass die Knechtschaft 
Israels eigentlich mit der Knechtschaft Josephs beginnt. Gehoben 
ist die Schwierigkeit dadurch freilich noch lange nicht; aber man 
gewinnt sonach eine beträchtliche Anzahl Jahre, und diesen Gewinn 
wollte sich der Verfasser nicht entgehen lassen; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Ex. 6,14. 

2. Im zweiten Halbvers wird hier der für den Verlauf der 
Erzählung wichtige Umstand hervorgehoben, dass Joseph seinen 
Dienst in der Behausung seines Herrn hatte. Denn wenn Joseph 
im Felde oder sonst auswärts beschäftigt worden wäre, hätte die 
Frau seines 'Herrn mit ihm nicht leicht in Berührung kommen 
können. 

4. vw mm schlösse sich an das Vorherg. wohl gut an, aber 
zum folg, passt es durchaus nicht. Denn rrw bezeichnet, wie bei 
anderer Gelegenheit dargetan werden soll, speziell den Dienst an 
der Person des Herrn. Danach hätte der Herr Josephs, weil er 
an ihm Gefallen fand, ihn zu seinem Leibdiener gemacht.. Aber 
dazu passt, wie bereits gesagt, das unmittelbar Folgende nicht. 
Denn der Leibdiener eines grossen Hrrrn ist nicht zugleich der 
Verwalter seines Hauses. Es ist daher ohne Zweifel für nim 
zu lesen und vnpci als Glosse zu VW m zu streichen. Das Sub¬ 
jekt zu m ergänzt sich auf rrw im vorherg. Verse; worauf auch 
das Suff, in Tfya geht, während VW auf Joseph sieh bezieht. Ueber 
bf rrw = jemanden über etwas bestellen vgl. 41,33.. In 'h. tt* ba 
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ist UP, wie Fr. 8,21, Substantiv, und weil das Wort in dieser Be¬ 
deutung, gleich dem stamm- und sinnverwandten rrwi, ein Suffix 
nicht zulSsst, folgt ihm b zur Bezeichnung des Besitzes. 

6. Wenn UP nicht Substantiv ist, sondern als untergeordnetes 
Satzglied den Begriff des Seins oder Vorhandenseins ausdrfickt, 
wird es stets im Sinne des Präsens, nie im Sinne des Präteritums 
gebraucht. Num. 9,20. 21 bildet bei näherer Betrachtung nur 
scheinbar eine Ausnahme von dieser Regel. Daher kann hier wie 
auch V. 8 b UP uw» nicht richtig überliefert sein. Es schwanken 
hei diesem Ausdruck auch die Handschriften. Eine Handschrift hat 
hier uw» nicht, in etlichen fehlt dasselbe Wort V. 8, wiederum zwei 
haben hier im ersten Halbvers UP nicht, welches Wörtchen wieder 
in einer dritten im zweiten Halbvers fehlt. Es scheinen darum in 
allen diesen Fällen zwei verschiedene Lesungen verschmolzen zu 
sein, von denen die eine b up bi, wie V. 4, und die andere wh bo 
b war. Da letzteres der sonst gewöhnliche Ausdruck ist, wird es 
wohl, wenigstens hier und V. 8, vorzuziehen sein. 

6. WH ist so Viel wie: ihn habend, seiner Diense gewiss. 
(Jeher diese Bedeutung der Präposition vgl. den Gebrauch des sinn¬ 
verwandten cp Ps. 73,25 und sieh zu Hos. 12, 1. *nw» crAn dh '3 
‘«H HW gibt Kautzsch wieder „nur dass er ass und trank*, aber 
was das heissen soll, weiss wohl nur er allein. Es ist nicht leicht, 
hier etwas Neues zu bieten, das zugleich auch besser wäre. Wenn 
man V. 9 in Betracht zieht, empfiehlt sich die alte rabbinische 
Erklärung, wonach der Ausdruck ein Euphemismus ist und = mit 
Ausnahme seiner ehelichen Beziehungen; sieh Midrasch rabba Gen. 
Par. 86 gegen Ende. Zur Ausdrucksweise vgl. Pr. 30,20 und 
Nedarim 20 b, an welcher letzterer Stelle eine Frau, ihren Gatten 
praeposterae Veneris anklagend, sagt r» bf wn ]rbv b W3Tp. 
Danach wird uns hier mitgeteilt, das Potiphar, der Joseph zum 
Aufseher über sein ganzes Hauswesen gemacht hatte, dennoch, auf 
sein Eheglück bedacht, den jungen hübschen Sklaven von jedem 
direkten Dienste in Verbindung mit dem Frauengemach fern hielt; 
vgl. zu V. 11. Im zweiten Halbvers beachte man wohl, dass W) 
nicht einen Fortschritt in der Erzählung bezeichnet, sondern im 
Sinne des klassischen Imperf. gebraucht ist und einen begleitenden 
Umstand ausdrückt. Indessen ist dieser Gebrauch des Imperf. 
consec. nicht häufig. 

7. bn TXy mm bedeutet nicht „ein Auge auf jemanden 
werfen*, sondern heisst: auf den Knieen liegend, zu jemandem 
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mit einem Blicke hinaufsehen, in dem sich Verehrung oder flehentliche 
Bitte ausdrückt. Daher kommt dieser Ausdruck Ez. 33, 25 von 
dem zu einer Gottheit erhobenen Blick und Fs. 123,1. 2 von 
dem Blicke vor, den der Sklave zu seinem ihn züchtigenden Herrn 
flehentlich erhebt. Hier ist der Ausdruck sehr geschickt gewählt, 
denn er besagt in aller Kürze ungemein viel. Die in ihren schönes, 
aber keuschen Sklaven rasend verliebte Frau kniete vor ihm und 
sah demütig zu ihm empor, um Gegenliebe flehend. 

10. Der Ausdruck ntatt 33P lässt sich sonst nirgends nach- 
weisen. Mir scheint daher rbx* saieb eine in den Text geratene 
Randglosse zu noy mb. oy rrn, ein Euphemismus für „beischlafen“, 
ist wohl selten, doch nicht beispiellos; vgl. 2 Sam. 13, 20. Der 
zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz, und das Ganze ist 
Zeitangabe zum folgenden. Der Sinn ist: als sie jeden Tag auf 
ihn einredete, ohne dass er ihr zu Willen stand. 

11. mn oi'a \T1 wiederholt in Kürze den Inhalt des ganzen 
vorherg. Verses. Die Wiederholung ist wegen des vorherg. Um¬ 
standssatzes nötig. n»n orc bezieht sich auf das vorherg. Dl' ov und 
heisst an einem solchen Tage, wie er eben beschrieben wurde, d. i. 
an einem Tage, an dem die Aegypterin ihren Antrag wiederholt 
und Joseph ihn mit Entrüstung zurückgewiesen hatte; vgl. die 
Wiedergabe der LXX. OP drücken LXX nicht aus, und auch bei 
Kautzsch-Socin ist das Wörtchen in der Uebersetzuug ohne weiteres 
ausgelassen. Seitens der modernen Uebersetzer geschieht dies wohl 
auf die Autorität dieser alten Version hin. Denn die LXX reprä¬ 
sentieren für christliche Gelehrte in auffallender Weise den Text des 
alten Testaments und zwar, wie es scheint, aus zweifachem Grunde, 
weil sie nämlich Hebräisch nicht halb so gut verstehen wie Griechisch, 
und weil im Neuen Testament aus dem Alten nach dem Texte der 
LXX zitiert wird. LXX aber lassen dt aus, wie sie ähnlich an 
anderen Stellen mit Wörtern verfahren, deren Sinn sie nicht ver¬ 
stehen; vgl. zu 18,4. Schuld am Missverständnis ist im vorlie¬ 
genden Falle der Umstand, dass der Hebräer für „Wohnzimmer“ 
im allgemeinen kein besonderes Wort hat. Denn *nn heisst aus¬ 
schliesslich Frauengemach oder ein Gemach, zu dem nur eine einzige 
Person Zutritt hat, und der Gebrauch von rauh beschränkt sich auf 
Nebengemächer eines Heiligtums und Säle eines königlichen Palastes, 
die nicht als Wohnräume benutzt werden. Der Vorgang aber, der 
hier beschrieben wird, fand nicht im Frauengemach statt, denn dort 
hatte Joseph, wie oben gezeigt worden, nichts zu schaffen. Joseph 
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befand sich in irgend einem andern Teile des Hauses, und die 
Herrin war zu ihm gekommen. Danach heisst n s aa W in jenem 
Teile des Hauses, in jenem Zimmer. Der Verfasser will also 
nicht sagen, dass die beiden im ganzen Hause allein waren. 
Das fand er nicht nötig, und das wäre auch nicht gut möglich ge¬ 
wesen. Eb genügt vollkommen, wenn in dem Teile des Hauses, 
wo sich die Szene abspielte, niemand ausser den beiden anwesend 
war. 

14. In dem PI. von vh und US liegt eine zweckmässige Herab¬ 
lassung der hohen Dame zu ihrer angeredeten Dienerschaft, die 
man sich natürlich als Weibspersonen zu denken hat. Darum wird 
auch Joseph hier, zum Unterschied von V. 17, wo der Gatte an¬ 
geredet ist, nicht Tsy nsy, sondern '-oy genannt, um die Gefühle 
der Dienerschaft nicht zu verletzen. Ich sage, Joseph wird hier 
bloss nsy genannt, weil für entschieden W'K zu lesen und dieses 
als Subjekt zu trän zu fassen ist. Ganz natürlicher Weise muss 
hier hervorgehoben werden, dass es der Gatte selber ist, der den 
angeblich sein Eheglück untergraben wollenden fremden Burschen 
hergebracht hat; vgl. V. 17. Bei einer solchen Hervorhebung, aber 
kann das Subjekt des Verbums nicht ungenannt bleiben, ’nay ist 
sehr stark betont. Der Umstand, dass der Betreffende einem Volke 
angehört, mit dem jede nähere Berührung den Aegyptem ein Greuel 
ist, vgl. 43, 32, erhöht die Empörung. — prüf ist hier mit a, 26, 8 
dagegen in demselben Sinne mit rw konstruiert. Der Wechsel der 
Konstruktion erklärt sich daraus, dass dort von einem Vorgang 
zwischen Eheleuten die Bede ist, wo die Frau die Freiheiten des 
Gatten Bich gern gefallen lässt, während hier eine keuschtuende 
Ehefrau von empörenden Anträgen spricht, die ihr ein fremder Mann 
gemacht hätte. Dort tut das Weib mit, hier nicht. 

16. hp 'c mn ist der Bedeutung nach verschieden von tnco 
hp *c. Letzteres heisst, wie schon früher angedeutet wurde, 
schlechthin von seiner Stimme Gebrauch machen, sie in Tätigkeit 
setzen, ohne Rücksicht auf die Höhe des Tones, wozu sich aber 
noch der Nebenbegriff des Unwillkürlichen gesellt. Daher wird diese 
letztere Redensart meistens von Weinenden gebraucht, in welchem 
Falle ■pn hp wn nur so viel ist wie: er fing hörbar zu weinen an, zum 
Unterschied vom Vergiessen stiller Tränen. Ersteres dagegen be¬ 
zeichnet das absichtliche Erhöhen des Tones der Stimme, das den 
Zweck hat, weithin gehört zu werden; vgl. 21,16. 27,38. 29,11. 
1 Sam, 24,17 gegen Jes. 58,1. Ez. 21, 27. Hi. 38,34. Esra 3,12. 
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— Ri. 9, 7 spricht, wie dort gezeigt werden wird, nur scheinbar 
dagegen. Und weil )b)p >d ffnn ein absichtliches Tun bezeichnet, 
kann dabei, wie Jes. 37,23, durch bf die Beziehung der Person 
ausgedrückt werden, für deren Ohren die laute Aeusserung beab¬ 
sichtigt ist, während fop 'c stw imm er nur absolut gebraucht ist. 
Ein ähnlicher Unterschied zeigt sich auch zwischen on und stw in 
ihrer Verbindung mit vgl. zu Thr. 3, 41. 

17. In dieser Rede ist die Beziehung von vh selbstverständlich 
anders als V. 14. B[ier wird mit dem PI. auf beide Gatten Bezug 
genommen. 

20. Joseph kommt nach dem Gefängnis, das nur für hohe 
Gefangene, etwa politische Verbrecher aus den höhern Ständen und 
sonst hohe Persönlichkeiten, die sich die Ungnade des Königs zu¬ 
gezogen haben, bestimmt ist, weil es so für den Verlauf der Er¬ 
zählung passt. Mehr noch, Joseph war auch aus demselben Grunde 
an einen hohen Beamten, der Verwalter der königlichen Strafanstalten 
war, verkauft worden. Denn wäre sein Herr ein Privatmann ge¬ 
wesen, so hätte Joseph nur in das Gefängnis für gemeine Verbrecher 
kommen können, wo er mit dem königlichen Mundschenken nicht 
in Berührung gekommen und folglich auch dem König nicht empfohlen 
worden wäre. Dass Potiphar den Sklaven in dieses noble Gefängnis 
tat, wird plausibel dadurch, dass er ihn lieb gewonnen hatte; vgl. 
V. 4. Auch mochte der Herr über die Schuld des Sklaven Zweifel 
hegen. 

21. Als Objekt zu b^., wenn dieses richtig überliefert und 
nicht vielmehr u? zu lesen ist, kann tdtt nur mit Bezug auf JHVH 
selbst verstanden werden und TDn vSs »1 so viel sein wie: und 
war gegen ihn huldvoll Denn jemanden die Huld eines andern 
gewinnen lassen ist in der gemeinen Prosa nur TDn non, nicht 
*n nei; vgl. Esra 7,28 und 9,9. Der Unterschied, der sich hier 
zwischen Käl und Hiph. zeigt, ist derselbe wie zwischen bpc „die 
eigenen Kleider ablegen“ und mwt, welches auch da, wo das per¬ 
sönliche Objekt fehlt, mit Bezug auf die Kleider eines andern 
gebraucht werden muss. Vgl. auch Ps. 119,112 'aS woa gegen 
1 K. 11,4 uaS ritt «an. Die einzige, mir unbegreifliche Ausnahme 
hiervon bildet die Wendung um ns 'c man, in der Hiph. gebraucht 
ist, obgleich der Besitzer des Ohres Subjekt des Verbum? ist. 
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XL. 

1. rieten ist in dieser Verbindung = vtgm. Denn wie im 
Griechischen und in manchen der neuern Sprachen, z. B. der 
deutschen und französischen, kann auch im Hebräischen, wenn die 
Beziehung unzweideutig ist, der Artikel das besitzanzeigende 
Element ersetzen; vgl. 1 K. 13,13 nenn = men und Pr. 7,19 
Vttn = Im zweiten Halbvers würde es bei nicht wieder¬ 
holtem b umgekehrt arn« träte "fxh heissen. Bei der Wieder¬ 
holung der Präposition dagegen ist nur die andere Wortfolge ge¬ 
stattet, denn dem speziellen OTrtK gegenüber nimm t, der allgemeinere 
Ausdruck träte -f)ü die Stelle eines Eigennamens ein. 

&. pme drücken LXX an dieser Stelle sonderbarer Weise 
durch Opctots und 41,11 gar nicht aus. In modernen wissenschaft¬ 
lichen Uebereetzungen wird »An pme: an beiden Stellen wieder¬ 
gegeben »einen Traum von besonderer Bedeutung“, aber das ist 
ganz willkürlich, abgesehen davon, dass dies die nachherige Deutung 
des Traumes zum Teil vorwegnehmen würde, was nicht in der 
Absicht des Erzählers liegen kann. HOchst wahrscheinlich will 
der fragliche Ausdruck darauf anspielen, das sich der Traum jedes 
der beiden Männer innerhalb seiner Berufstätigkeit bewegte, da der 
Mundschenk von Wein und der Bäcker von Gebäck geträumt 
hatte. Aber diese Anspielung kann in dem Ausdruck, wie er 
uns überliefert ist, unmöglich liegen. Ich vermute daher, dass 
der Text für pme: ursprünglich |tip$ hatte. »An pm'3 Messe 
wie das Vorwiegende in seinem Träumen, das ist im Zusammenhang 
mit dem Vorherg., wir träumten ein jeder von uns, wie wir es 
gewöhnlich tun, von dem, womit wir zu hantieren und umzugehen 
pflegen, pm' kommt allerdings erst in Ecclesiastes vor. Allein die 
letzte Hand wurde an dieser Partie der JosephgescMchte wohl nicht 
viel früher angelegt. Denn gar manches in dieser Partie hat seines 
Gleichen nur im Buche Esther, wie das Siegel in Gestalt eines 
Binges und das Abziehen des königlichen Siegelringes, um ihn 
einem Günstling anzustecken, 41,42 und Esther 3,10; ebenso das 
Herumfahren eines Günstlings im königlichen Wagen durch die 
Strassen, während ein Herold vor ihm hergeht und etwas — hier 
etwas uns noch Unverständliches — zu seinem Ruhme ausruft, 
41,43 und Esther 6,8. 9. Ferner hat diese Partie der Joseph¬ 
gescMchte mehrere Ausdrücke aufzuweisen, die sich im A. T. sonst 
nirgends finden, und die dem Sinne nach unverkennbar fremdländisch 
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sind. Solche Ausdrücke sind 41,30 3jn »pi, 41,32 m'jrn nwwi 
und 41,44 iVn nw Vf n» «f 1 » dt vh. Wenn man alles dies in 
Betracht zieht, kann man das Vorkommen von p*in s an dieser Stelle 
nicht unwahrscheinlich finden. 

Beide königlichen Beamten haben Träume, damit sich Josephs 
Kunst durch zwei Fälle bewährt, wie sich der Mundschenk denn 
auch später bei der Empfehlung Josephs an Pharao mit der Er¬ 
wähnung seines eigenen Falles allein nicht begnflgt, sondern auch 
den Fall seines Kollegen nennt; vgl. 41,10—13. Dieses Streben, 
etwas durch zwei Fälle, wie durch zwei Zeugen, zu konstatieren, 
ist der alttestamentlichen Darstellungsweise eigen; sieh zu Deut. 
2,29. 1 K. 2, 39. Ruth 1,1 und vgl. hier oben 31, 52. Hierher 
gehört auch die in den Reden der Propheten und in der Poesie 
häufige Anrufung des Himmels und der Erde — immer nur beider 
zusammen — als Zeugen. 

8. Nach dem uns im zweiten Halbvers vorliegenden Texte 
erklärt sich Joseph für einen Gottesmann, was er aber unmöglich 
tun konnte. Für a'rbmh xbn ist vfo/fas, zu lesen. Daraus ist durch 
Dittographie von vh die Recepta entstanden. Für ein geübtes Auge 
ist die ungewöhnliche Schreibart von txhn ein Beweis, dass der 
Text hier in seiner ursprünglichen Gestalt nicht vorliegt, denn sie 
hat, wie nicht selten bei andern Wörtern, den Zweck, die Spuren 
der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Die Frage ist 
danach bloss rhetorisch und kommt virtuell einer Verneinung gleich. 
Joseph behauptet, dass die Deutung von Träumen im Allgemeinen 
eine Kunst und nicht Sache eines Gottesmanns sei — sieh Dan. 2,11 
— weswegen auch er sich daran wohl versuchen könne. 

10. Für das ungrammatische nmca lese man an^, wie auch 
Onkelos gelesen zu haben scheint. Durch die asyndetische Anreihung 
des Schlusssatzes soll die augenblickliche Entwicklung der Blüte 
zur Frucht gemalt werden. 

13. Als Bedeutung der Redensart '0 tmn rut mw an dieser Stelle 
geben die Wörterbücher an „jemanden zu Ehren bringen", und es 
ist unbegreiflich, wie man so etwas hinstellen kann angesichts der 
Tatsache, dass einer der königlichen Beamten, mit Bezug auf den 
dieser Ausdruck gebraucht ist, nicht zu Ehren, sondern an den 
Galgen kommt; vgl. V. 20 und 22. Tatsächlich liegen der Bedeutung 
dieser Redensart der Begriff des Wesentlichen, den twn, und 
der Begriff des Nehmens, den Mtn in sich birgt, zu Grunde. Im 
Falle der eingekerkerten Pharaonischen Beamten, wie auch im 
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Falle des in Babylon in Gewahrsam gehaltenen Königs von Juda, 
Jer. 52, 81, liess der Herrscher eine Zeit lang nach ihrer Einker¬ 
kerung das Wesentliche aus den Akten ihres Prozesses ausziehen 
und sich vorlegen. Dieser Auszug heisst hebräisch t«n, vgl. K. zu 
Ps. 119,160, und diesen Auszug zur Einsicht nehmen heisst MM. 
Die Redensart drückt also an sich keineswegs das Ergebnis der 
Untersuchung aus. Diese kann gflnstig ausfallen, wie im Falle 
unseres Mundschenken und Johachins, Königs von Juda, oder 
ungünstig, wie für den Oberbäcker Pharaos. 

14. Hier liegt kein Anakoluth vor, wie man es allgemein an- 

zunebmen scheint. '3 ist nicht mit OM zu verbinden. Erstere Partikel 
ist, wie öfter das sinnverwandte *ipk, = sodass, und letztere leitet 
einen Bedingungssatz ein, dessen Apodosis mit n'trjn anlängt. Die 
Fassung von yiM wird sich von selbst ergeben, wenn noch hinzu¬ 
gefügt wird, dass der Sinn des Ganzen, freier ausgedrückt, der'ist: 
so sehr bin ich deiner Rehabilitierung gewiss, dass ich dich nun 
bitte, du wollest, wenn du im Glücke in Verbindung mit 
deinem Schicksal an mich denkst, die Güte haben u. s. w. 
Nach Buhl ist hier = in deinen Gedanken. Allein das wäre 

hebr. *pata 'm qm birgt in sich einen leisen Zweifel, dass der 
Angeredete im Glücke an den im Kerker schmachtenden Sklaven 
denken wird, ein Zweifel, der nach V. 23 in der Folge gerecht¬ 
fertigt wurde. Sieh zu 38,9. Im zweiten Halbvers ist bei ’irroim 
offenbar nicht an blosses Erwähnen, sondern an Loben zu denken. 
Joseph bittet den Höfling, er möge seiner lobend erwähnen, ihn 
bei Pharao empfehlen. Aehnlichkeit hat im Englischen die übliche 
Formel beim Abschied nach flüchtigem Begegnen und in Briefen 
an intime Freunde „remember me to Mrs. so and so* = empfehlen 
Sie mich ihrer Frau. Von diesem Begriff geht auch das öfters 
vorkommende T310 als Bezeichnung eines Hofbeamten, dessen Amtes 
es hauptsächlich war, wohlverdiente königliche Diener dem Monarchen 
zur Beförderung zu empfehlen. 

15. Der Ausdruck "rau au ist noch lange kein Beweis, dass 
diese Partie der Josephgeschichte aus einer andern Quelle stammt 
als 37, 27 und 45,4. Joseph kann auch von sich sagen, dass er 
gestohlen worden, weil ihn nicht der Vater, sondern die Brüder 
verkauft hatten, denen das Recht dazu nicht zustand, zumal da sie 
die Tat verheimlichten. Auch die alte jüdische Exegese fasst die 
Sache in dieser Weise auf. So wird Mekhilta zu Ex. 13,14 dem 
.zu seinen Brüdern redenden Joseph in den Mund gelegt wie folgt: 
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'jntnn av ■wiaMti' eipeet? ea'Sp 'JK raws ich beschwöre euch, bringt 
mich (nach meinem Tode) nach der Stätte zurück, wo ihr mich 
gestohlen habt. üTapn pt» ist wiederum ein frappanter Anachro¬ 
nismus. Im zweiten Halbvers heisst new» vwp t6 ich habe nichts 
verbrochen, nichts Böses getan. Ueber diesen Gebrauch von new» 
vgl. 22,12, nur dass der Ausdruck dort rein physisch, hier aber 
mehr in elbischem Sinne verstanden sein will. 

16. mo 3» s 3 kann selbstverständlich nur heissen „dass er 
zum Guten ausgelegt“ Dass dieser Umstand auch den Oberbäcker 
veranlasste, sein Glück bei Joseph zu versuchen, erklärt sich da¬ 
raus, dass hie und da der Glaube herrschte, der Traum sei nur 
eine vage Vorahnung, welcher der Weise durch seine Deutung 
nach Belieben Gestaltung geben kann; vgl. den talmudischen Aus¬ 
spruch nun yik pVm moibnn bi alle Träume richten sich nach ihrer 
Deutung, Berachoth 55b. — "Tn pflegt man von njj abzuleiten und 
demgemäss darunter Weissbrot zu verstehen. Allein das Vor¬ 
kommen dieses Stammes im A. T. ist sehr zweifelhaft, denn Jes. 
29,22 ist wohl mr für nyr zu lesen, und Esther 1,6 ff. ist iw 
höchst wahrscheinlich ein Fremdwort wie ero. Ausserdem ist 
„Weissbrot“ deutsche, nicht hebräische Ausdrucksweise, denn der 
Hebräer bezeichnet das Brot nicht nach seiner Farbe, sondern nur 
nach der Getreideart, aus der es gemacht ist. Endlich ist von dem 
Inhalt des obersten Korbes, der allein hier in Betracht kommen 
kann, erst im folg. Verse die Rede und zwar in umfassenderer Weise. 
Welchen Zweck hätte auch eine besondere Hervorhebung des 
Weissbrots? nn kommt von nn, welches dem arab. yi. entspricht, 
und heisst Flechtwerk, eigentlich etwas mit Löchern; vgl. in 
und * 1 ^ und sieh Ra&i. Aehnlich erklärt auch Abulwalid das Wort 
(der die Annahme, dass die Bedeutung von dem Begriff „weiss“ 
ausgeht, als unpassend abweist), nur dass er ihm eine andere Ab¬ 
leitung gibt. Die Gefässe sind geflochtene Körbe und nicht massiv, 
weil die Vögel so auch an den Seiten mit den Schnäbeln an den 
Inhalt heran können, während sie sonst nur auf den Teil der Ess¬ 
waren angewiesen wären, der obenauf lag. Man muss sich die 
Körbe aber nicht dicht geflochten denken, weil dann die Tiere an 
den Seiten das Gebäck nicht hätten erreichen können. Denn die 
Körbe waren, wie der Ausdruck p^n tas in V. 17 zeigt, in ein¬ 
ander gesteckt. Wegen dieses speziellen Flechtwerks der Körbe, 
wird durch T und nicht etwa durch naa& näher bestimmt. 
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19. Streiche nach zwei Handschriften ^j?o als spätere Zutat, 
die auf Missverständnis von *pPtn KW beruht, und vgL zu V. 13. 

20. -pna kann nur heissen „unter*, „mitten unter*, nicht „im 
Beisein*, wie dieser Ausdruck neuerdings wiedergegeben wird. 
Letzteres müsste durch 'jyb oder 'xh ausgedrückt sein. Pharao 
hielt an seinem Geburtstag zum Zwecke der Begnadigung allge¬ 
meine Umschau unter denen von seinen Dienern, die für irgend 
ein Vergehen im Kerker schmachteten, und unter diesen kam ihm 
auch der Fall der beiden genannten Beamten in den Sinn. 

21. Der Sinn des ersten Halbvers ist: und setze den Ober¬ 
mundschenken wieder zu seinem Mundschenken ein. Ueber den 
Gebrauch von Vy zur Bezeichnung des Produkts vgl. zu Ex. 28,11. 

23. Sieh zu 39,20. Auch die Vergesslichkeit des Obermund¬ 
schenken, an sich natürlich, ist in der Erzählung für den weiteren 
Verlauf der Begebenheiten unerlässlich. Hätte der Mann gleich 
nach seiner Rehabilitierung, und ehe Pharao seinen Traum hatte, 
an Joseph gedacht, so würde er ihn wohl aus dem Gefängnis 
haben befreien können, aber Joseph wäre dann dem König nicht 
zur rechten Zeit vorgestellt worden. Denn im Hause seines 
frühem Herrn hätte Joseph nach dem, was vorgefallen war, nicht 
verbleiben können. Dieser hätte ihn also auswärts verkauft* sodass 
er im rechten Augenblick nicht zu finden gewesen wäre. Allerdings 
hätte Pharao seinen Traum früher haben können; aber dann wäre 
die literarische Kunst an der Erzählung zu auffällig. Darum ge¬ 
schieht dies erst im dritten Jahre, das heisst einige Zeit nachher; 
vgl. zu 4,3 und 22,4. 


XLL 

4. Das Erwachen und Wiedereinschlafen Pharaos hat den 
Zweck, den Traum in zwei zu teilen; sonst wäre der Vorgang mit 
den Aehren bloss Fortsetzung eines und desselben Traumes. 
Nebenbei sei bemerkt, das pr immer nur erwachen, nie wach 
sein heisst, während ppn beide Bedeutungen hat. 

8. Hier mag die Mitteilung einer beachtenswerten rabbinischen 
Phantasie am Platze sein. Es ist eine Bemerkung zu onx ir» pn 
njnoS, die in Midrasch rabba zu Gen. Par. 89 sich findet. Der- 
Text in unsem Ausgaben und auch in den Handschriften ist 
mehrfach entstellt. Bei Ra§i, der zu unserer Stelle die betreffende 
Bemerkung anftihrt, lautet der Text etwas anders, enthält aber auch 
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da manche spätere Zutat Bei einer Kombination der beiden Ver¬ 
sionen lässt sich jedoch das nicht Ursprüngliche leicht aasscheiden 
und das Fehlende ergänzen, vorauf die Bemerkung lautet m tmmo 
•Dip nn« na yy» rbw nnt» nin j iw tnow iw njneS «5 cm, 
d. i., sie — die Weisen Aegyptens — deuteten die Träume vohl, 
aber nicht auf Pharao, denn sie sagten, sieben Töchter wirst du 
erzeugen und sieben Töchter begraben. Danach dient b in njncb 
zur Angabe der nähern Beziehung, vgl. 42,9 arb, und die Unfähig¬ 
keit der Weisen Aegyptens, den Traum richtig zu deuten, wird 
dem Umstand zugeschrieben, dass sie die Vorahnung des Traumes 
mit dem Privatleben des Träumers und nicht mit seiner Eigen¬ 
schaft als König in Verbindung brachten, weshalb sie den Traum 
auf Familienverbältnisse bezogen. Joseph dagegen sah in Pharao 
den König und in seinem Traum eine Vorahnung des Schicksals 
des Landes, dessen Herrscher er war. Von diesem Gesichtspunkt 
aus betrachtete Joseph den Traum: Aus dem Nil, von dem die 
Ernte Aegyptens abhängt, steigen zuerst sieben fette, nachher ebenso 
viele magere Kühe; dann werden die fetten Kühe von den magern 
verschlungen; und darauf eine zweite Version, worin die Beziehung 
auf die Ernte unzweideutig hervortritt — alles das, mit Geschick 
geordnet und zusammengestellt, ergab leicht die richtige Deutung. 

Obiges hielt ich einst für die richtige Erklärung unserer 
Stelle. Jetzt bin ich anderer Ansicht und denke vielmehr, dass 
es hier gar keiner Eiklärung bedarf. Die Mitteilung aber dürfte 
für manche Leser als Probe rabbinischer Rationalisierung, die den 
ähnlichen modernen Versuchen nicht nachsteht, interessant sein. 

9. Für das in dieser Verbindung unpassende ntt ist nach Sam. 
und einigen hebr. Handschriften bei Kenn. zu lesen. Die 
Korruption ist unter dem Einfluss des folg, rut entstanden. Im 
zweiten Halbvers ist der Sinn der: gern bringe ich meine Ver¬ 
schuldung jetzt in Erinnerung. So spricht der Höfling, weil er 
Dank seiner ehemaligen Verschuldung die Bekanntschaft Josephs 
gemacht hatte, durch dessen Empfehlung er bei dieser Gelegenheit 
dem König dienen kann. Auf diese Fassung weist cm unver¬ 
kennbar hin. 

11. Ueber den Sinn des zweiten Halbvers sieh die Bemerkung 
zu 40.5. 

12. "ine »Ara ipk ist = er gab dem Traum eines jeden von 
uns eine Deutung, die für ihn zu passen schien. 
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14. F(lr wjpn liest man wohl besser mgti, dessen Subjekt 
iTine bleibt. Dagegen ist hier rkj*\ nach der Bemerkung zu 38,14 
gut hebräisch, und es ist durchaus nicht nötig, dafür n'jfi zu lesen, 
wie manche der Neuern es tun. Niph. von rto kommt übrigens 
nirgends vor. 

15. in« 'Vieh übn jHjtwi wird in .den modernen wissenschaft¬ 
lichen Uebersetzungen wiedergegeben „du brauchst einen Traum 
nur zu hören, um ihn deuten zu können. Das ist sehr originell 
und mag auf den ersten Blick von besserem wissenschaftlichen 
Verständnis zu zeugen scheinen. Bei näherer Betrachtung aber 
verrät diese Wiedergabe eine bedauerliche Unkenntnis des He¬ 
bräischen. Denn in dem angeblichen Sinne ist der fragliche Satz 
absolut unhebräisch. An der falschen Deutung ist hauptsächlich 
der Ausdruck yorn schuld, den man in seinem gewöhnlichen Sinne 
fassen zu müssen glaubt. Aber yav heisst in dieser Verbindung 
nicht hören, sondern verstehen, speziell das Gehörte verstehen; 
vgl. z. B. 1 E. 3,9. Hier empfahl sich ganz besonders dieses 
Verbum. Denn der Traum wird als die Sprache der Vorahnung 
aufgefasst, und eine Sprache verstehen ist weder pan noch yr, 
sondern nur yat>; vgl. 11 , 7. 42,23. 2 K. 18,26. Die Konstruktion 
ist im Wesentlichen dieselbe wie 1,4, nur dass in diesem Falle 
nicht das Subjekt, sondern das Objekt des abhängigen Satzes des 
Nachdrucks halber in den Hauptsatz gezogen ist. Das Ganze ist 
danach = mVn in tb yotwi du verstehst es, einen Traum zu 
deuten. 

16. Für *jy*n sprich * 35*53 oder ^3 als st. constr., in welcher 
Aussprache das Wort selbstverständlich gegen die Accente mit dem 
Folg, zu verbinden ist. Ueber die Verbindung ovft« ’njAa vgl. Ewald 
zu Eccl. 2,25. Zwischen ontSk und mr ist s o einzuschalten, welches 
Wörtchen wegen des vorherg. und des folg. Buchst, ausgefallen ist. 
ruy aber bedeutet hier sicher stellen, verbürgen; vgl. Hos. 2,23. 
24 und Eccl. 10,19. Dieser Bedeutung liegt eigenlich der Begriff 
„gemäss sein" zu Grunde; vgl. englisch „to answer“ und deutsch 
in der ältera Sprache „antworten“ im Sinne von „entsprechen.“ 
Danach ist der Sinn des Satzes: ausser Gott wer kann Pharaos 
Wohlfahrt verbürgen? Joseph, der schon früher in seine Kunst 
einiges Vertrauen gesetzt, vgl. zu 40,8, gibt jetzt, nachdem sich 
diese bereits in zwei Fällen so glänzend bewährt hat, stillschweigend 
zu, dass er Träume zu deuten versteht, verwahrt sich aber aus¬ 
drücklich gegen die Ungnade des Königs für den Fall, dass dessen 
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Traum nach seiner Deutung eine Vorahnung künftigen Unglücks 
sein sollte. 

17. Die Erzählung des Traumes vor den Weisen Aegyptens 
ist V. 8 nur leichthin angedeutet, veil sie erfolglos war. Hier 
dagegen, wo die Erzählung ihren Zweck erreicht, folgt nicht nur 
der ganze Traum ausführlich, sondern es wird sogar auch manches 
nachgetragen, so z. B. V. 19 b und 21, wie auch m&nc in V. 23. 
Es ist, wie wenn Pharao, nunmehr der richtigen Deutung gewiss, 
Über seinen Traum besser nacbdenkt und sich jede Einzelheit in 
Erinnerung zurückzurufen sucht, damit die Deutung möglichst 
vollkommen wird. — Für 'an lies 'am und vgl. 40,9. 16. Waw, 
in dieser Verbindung = arab. o, ist hier wegen der Aehnlichkeit 
mit dem vorherg. Jod weggefallen. 

21. Sieh zu 2,21. Eine ähnliche falsche Punktation wie die 
dort nachgewiesene liegt auch hier vor, denn lür dessen 

Verbalsuff. bei einem Substantiv unerklärlich ist,'muss man beide¬ 
mal sprechen njy$, d. i. a^jj mit Possessivsuff, der dritten Pers. 
PI. fern. Ueber den Ausdruck np ‘jk ttt für das Gelangen in den 
Magen vgl. Ps. 109,18. Was auf das erste naip folgt, bildet 
einen Umstandssatz, dessen Konstruktion mit der zu 4,18 erörterten 
Aehnlichkeit hat. Denn im Hebräischen kann ein durch 'o zum 
Substantiv zusammengefasster Satz nicht unabhängig sein, mithin 
kann hier der Satz an W2 '3 nicht das Subjekt zu jnu bilden. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist die Handlung selbst, und der 
darauf folg. Satz bildet das Objekt. Es ist allerdings noch eine 
andere Konstruktion möglich. Es kann nämlich das in der Verbal¬ 
form enthaltene Pron. der dritten Pers. Subjekt sein und den 
folgenden Satz antizipieren, vgl. Ruth 2,22 und Hi. 13,10, doch 
ist diese Konstr. äusserst spät und scheint noch obendrein sich auf 
das Verbum 3» zu beschränken. 

25. Min m« njr» Dibn pflegt man von der gleichen Bedeutung 
beider Träume zu verstehen. Allein, um diese Gleichheit auszu¬ 
drücken, müsste es heissen on "tritt njnc moSn. Tatsächlich hat intt 
hier eine spezielle Bedeutung und heisst unzweideutig. Diese 
Bedeutung ergibt sich leicht aus dem Begriff der Einzahl. Eine 
Sache ist eins, wenn sie nicht von zwei Seiten angesehen werden, 
wenn es über sie nur eine Ansicht geben kann; sieh zu Hi. 9,22. 
Dan. 2,9 und Esther 4,11. Der zweite Halbvers, worin Ton mit 
fttcm V. 28 gleichbedeutend ist und = „er deutet an“, „lässt 
ahnen“, vgl. zu 27,42 und 31,20, ist eine weitere Ausführung des- 
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selben Gedankens; denn der Sinn des Ganzen ist der: weil Gott 
den Pharao will ahnen lassen, was er zu tun vorhat, darum 
liess er den Traum sich so gestalten, dass er nur eine Deutung 
zul&sst. 

26. Hier ist der ganze zweite Halbvers als spätere Zutat, die 
auf Missverständnis von V. 25 a beruht, zu streichen, tnn TM DiSn 
könnte übrigens nur heissen „es ist dies der einzige Traum*,.vgl. 
27,38, aber nicht „es ist ein Traum.* Dass das Ganze nur ein 
Traum ist, das braucht Joseph auch nicht zu betonen, denn Pharao 
selber hatte die Sache nicht anders angesehen, vgl. V. 15, wo er 
nur von einem Traume spricht. Wäre der fragliche Satz echt, 
so würde er nicht hier die Rede unterbrechen, sondern etwa am 
Ende von V. 27 kommen. 

27. Die Abteilung ist hier ungemein geschmacklos und be¬ 
nimmt dem, was auf ran bis zum Atbnach folgt, allen Sinn, da es 
unmöglich einen vollständigen Satz bilden kann. Teile bei nsi ab. 
Für V.T aber ist entschieden zu lesen = sie weisen hin, zeigen 
an, bedeuten. Subjekt zu diesem Verbum ist d'Smwi ysM, und yaM 
3 jn w bildet das Objekt. Besonders sind es die schlechten Aehren, 
welche die Jahre der Hungersnot bedeuten, rnn ist zwar ein poe¬ 
tisches Wort, doch gibt es eine bedeutende Anzahl solcher Wörter 
im Pentateuch; vgl. zu 5,22. 

28. 'man tmk tsti mn übersetzen alle Neuern „deshalb habe 
gesagt*, aber das passt hier nicht und, was mehr ist, das liegt 
auch in den Worten nicht. Der Sinn des Satzes ist: das ist das¬ 
selbe, was ich gesagt habe, d. i., das meinte ich, als ich sagte. 

29. ys» kann als nachträgliche Apposition zu d'» j rsv oder 
als adverbielle Bestimmung gefasst werden. Bei der letzten Fassung 
steht der Ausdruck selbstverständlich im Acc. 

30. retMl ist = und wird keine Spuren zurücL'lassen. Bei 
diesem Gebrauch des Verbums ist sein Begriff vom Gedankenreich 
auf das Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung übertragen. 

31. Dieser Punkt in der Deutung entspricht dem ’s jnu kSi 
nanp Sk ms V. 21 im Traume. 

32. Der Gebrauch von Sy im Sinne von „was anlangt“ ist 
äusserst spät Man missverstehe mich nicht. „Betreffend“ heisst 
Sy auch in der klassischen Sprache, wenn die Präpos. von einem 
Verbum abhängt Spät und äusserat selten ist nur dessen absoluter 
Gebrauch, wie er uns hier begegnet Ich kenne nur noch ein ein¬ 
ziges Beispiel; vgl. zu Ecd. 3,18. mit folg, msyo kann, da 
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der Traum nur ein einziges Mal wiederholt <181, oder'Vielmehr da 
eine Wiederholung eines und desselben Traumes eigenüibh gar 
nicht verliegt, nur so viel sein wie: zweimal in verschiedener 
Form auftreten oder erscheinen. «Gemeint ist die Abwechslung 
von Ktthen und Aehreh als Faktoren im Traume. 

34. njno ,w ist nach der Bemerkung zu 27,37 *= möge 
Pharao Vorsorge • tragen oder Massregeln treffen. Die''nähere Be¬ 
ziehung ist hier nicht ausge drückt, weil sie eich nach dem Zusam¬ 
menhang von selbst ergibt. Wie V. 38 «T für 'h «V «toht; Vgl. 
22,8 und 1 Sam. 16,1, so ist hier Vfsh oder cm» fyth zu ergita* 
zen; sieh zu 50,20. — vom wird allgemein wiedergegeben „und 
möge er mit dem Fünften belegen*', d. i., den Fünften als Abgabe 
zahlen lassen. Aber dieses -wäre nach -der Analogie ven nmy 
1 Sam. 8,15 -und 17 Kal, nicht Mel. Auch müsste es danach 
wohl nowt für pM heissen. Ferner ist der angebliche Begriff 47,24 
nicht durch unser Verbum -aüsgedrückt, sondern anders und zwar 
weitläufig umschrieben. Endlich wäre dies ein Verfahren, 1 wobei 
den armen Bauern Aegyptens während der Hungersnot für die 
Zurückgabe eines blossen Teiles des-‘Getreides, das sie selber in 
den Jahren ihres Ueberfiusses dem Staate unentgeltlich gegeben 
hätten, ihr ganze» Geld, ihr Vieh, ihr Boden und BOgar ihre Frei¬ 
heit angenommen worden wären; vgl. 47,17.19.20. Ein selches 
Verfahren wäre aber eine Ungerechtigkeit, die weder Jeseph .als 
weiser und gottesfürohtiger Mann anraten konnte, nooh Pharao als 
Herrscher eines zivilisierten ’ Landes ‘begehen durfte. Das -fragliche 
Verbum hat mit der Fünfzahl nichts zu tun. wart, wie es hier 
gebraucht ist, entspricht dem arab. mit dem auch das Jos. 

1,14.4,12 und Ri. 7,11 vorkommende etymologisch Zu¬ 

sammenhänge Da» arab. Verbum heisst in der ersten -Konjugation 
tapfer und 'im Kampfe ausdauernd ;sein. Unser faktitives Piel 
bedeutet daher „machen, dass das Objekt - einen Kampf 'bestehen 
kann, ihm die Ausdauer kn -Kampfe -ermöglichen.“ Der Kampf ist 
in dem vorliegenden‘Fälle-der Kampf -mit der 'Hungersnot. Was 
Joseph hier empfiehlt, ist demnach dies, 'Pharao möge- durch die 
Anlegung von Vorräten während der Jahre des Ueberfiusses dem 
Lande den Kampf mit der darauf folgenden Hungersnot ermög¬ 
lichen. In welcher Weise die vielen grossen Vorräte herganemmen 
werden sollen, darüber tat nichts gesagt, weil es sieh von selbst 
versteht, dass ein -gerechter Staat das kaufen muss, 'Was er in a cbhe r 
nicht nur an die Einheimischen, sondern auch an Ausländer an 

Khrttoh, Bsidgtonw, L t4 
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verkaufen beabsichtigt, namentlich wenn der Eaufgegenstand so 
wohlfeil ist, wie das Getreide in den Jahren des Ueberflusses sein 
musste; vgl. Ibn Esra, der freilich van anders fasst. Zu bemerken 
ist noch, dass ysvn 'JV jntw wahrscheinlich nicht Zeitangabe ist, 
sondern 3 darin instrumentale Bedeutung hat. Danach wäre der 
Sinn: Pharao möge die sieben Jahre des Ueberflusses dazu benutzen, 
das Land vor der künftigen Hungersnot zu schützen. 

35. Streiche ns, welches durch Dittographie aus der zweiten 
Hälfte des vorherg. Wortes entstanden ist. Objekt des Verbums 
ist dann das zweite ^3tt. Bei dem überlieferten Text Bchwebt b:t< 
new tnjn in der Luft. 

40. Für pt£, das in diesem Zusammenhang keinen vernünftigen 
Sinn gibt, da der Vizekönig unmöglich vom ganzen Volke auf den 
Mund geküsst werden kann, ist p^j von ptv zu lesen, ta p^ 
ist = soll sich deinem Befehle unterwerfen; vgl. zu 3,16 . Auch 
im zweiten Halbvers ist VllK unmöglich richtig überliefert. Denn 
danach kann «ran nur Acc. der nähern Beziehung sein, dagegen 
spricht jedoch die Determination dieses Nomens, besonders aber 
dessen Stellung im Satze. Denn der Acc. der nähern Beziehung 
darf, wie schon zu 32,14 bemerkt wurde, in der gemeinen Prosa 
dem zu Bestimmenden nicht vorangeben. Eine einzige Handschrift 
bei Kenn, hat ‘ru", was nicht viel besser ist, aber auf das Richtige 
führt. Wenn das Verbum ursprünglich in der dritten Person war 
und kdsi zum Subjekt hatte, worauf die genannte Lesung hinzu¬ 
weisen scheint, so las der Text für fnj». Danach ist der 
Sinn des Ganzen: nur der Thron soll Dir unmöglich sein. Ueber 
‘rtn in diesem Sinne vgl. K. zu Ps. 49,9. 

45. by t«r> bezeichnet hier nicht die Bewegung des Subjekts 
selbst, sondern die Verbreitung von dessen Kunde; vgl. Esther 
1 , 17 . Die Kunde von Joseph, in der er selbstverständlich den 
ihm vom König gegebenen ägyptischen Namen führte, verbreitete 
sich im Lande Aegypten. Nur bei dieser Fassung des Schluss¬ 
satzes erklärt es sich, zu welchem Zwecke uns der Namenswechsel 
berichtet wird, da der Verfasser seinen Helden nach wie vor stets 
nur Joseph nennt. Obgleich nun der Held für den hebräischen 
Leser seinen früheren Namen behält, wird im weitem Verlauf der 
Erzählung natürlicher Weise vorausgesetzt, dass er unter den 
Aegyptem von nun an den Namen führte, den ihm der König 
gegeben, und dieser Umstand ist von grosser Wichtigkeit für die 
weitem Begebenheiten in der Josepbgescbichte. Denn, hätte Joseph 
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nach seiner Erhöhung seinen früheren Namen beibehalten, so 
würden die Söhne Jacobs, die dieser Namen hätte frappieren 
müssen, über dessen Träger Nachforschungen angestellt, über seine 
frflMm Schicksale Erkundigungen eingezogen, und so herausge- 
funden haben, dass er ihr Bruder war, und dies hätte die Hälfte 
der Geschichte verdorben. So aber war dafür gesorgt, dass dies 
nicht geschehen konnte. Denn Joseph war ein obskurer Sklave 
und lange eingekerkert gewesen. Er führte nunmehr einen andern, 
uns noch nicht klaren, aber jedenfalls grossartigen Namen, der im 
ganzen Lande bekannt war. Nur sehr wenige Leute konnten wissen, 
wie er früher hiess, und diese wenigen wären ihres Lebens nicht 
sicher gewesen, wenn sie den Vizekönig bei dem Namen genannt 
hätten, den er einst als Sklave geführt. Sonach war Joseph vor 
Entdeckung sicher und konnte sieh seinen Brüdern gegenüber bis 
zuletzt verstellen. 

46. mr» neya ist = als er in Pharaos Dienste trat, 
wörtlich als er sich dem Pharao zur Verfügung stellte. Wäre das 
blosse Erscheinen vor Pharao gemeint, so würde es statt 

'xh noya heissen; vgl. Ei 7, 7. Dieser Begriff liegt aber haupt¬ 
sächlich in 'xh, vgl. 20,15. 24,54. 34,10, nicht, wie Buhl meint, 
in nay, welches in dieser Redensart von der ehrerbietigen Stellung 
des Dieners gebraucht wäre. 

51. W) wäre Kal von einem tww, das aber die Sprache nicht 
kennt. Für Piel von rwi ist das Wort im Hebräischen eine Un¬ 
form. Die Massora aber, die hier der traditionellen Fassung folgte, 
daran jedoch Anstoss nehmen mochte, dass Joseph mit seiner Not 
auch seine ganze Familie vergessen konnte, wollte durch diese 
Punktation statt des regelmässigen W; die Bedeutung des Wortes 
verdunkeln. Höchst wahrscheinlich aber kommt 'jtfi nicht von rm, 
von dem Piel sonst nicht im Gebrauch war. Mehrere Sam. Codices 
haben dafür 'nttM. Ich vermute daher, dass der Text ursprünglich 
'jfrj = als Piel von tttW las, das bei der losen Art solcher 

Namensdeutungen trotz seines Sinnes auf ffiMD anspielen kann. 
Danach wäre m beidemal Präposition und, wie Neh. 5,18 das 
sinnverwandte o? und arab. = ungeachtet. Der Sinn des 
Satzes wäre dann der: Gott hat mich erhöht nach all meinem 
Unglück und trotz des ganzen Hauses meines Vaters, d. L, trotz 
der Brüder, die ihn alle hassten, 'an n'3 schliesst den Vater selbst 
nicht ein; vgl. zu Pr. 21,12. 


14* 
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62. Da, namentlich nach alttestaamntlicber Anschauung, zur 
Fruchtbarkeit einer Familie mehr alB zwei Kinder gehören, so 
muss 'Ten hier m qualitativem Sinne verstanden werden, = hat 
mich zur Macht kommen lassen; vgl. Pr. 29,2, wo das sinnver¬ 
wandte ton in Parallele mit bva sich findet. 

64. Bei vi onvo p* *»a) muss man an das Arrangement 
denken, wobei in jeder Stadt im Lande der Ueberflnss der ganzen 
Umgegend aufgespeiohert worden war; vgl. V. 48. 

66 . nno hat Am. 8,6 na zum Objekt and heisst dert Getreide 
feil bieten, welche» Spekulanten lange zurflokhielten, um dafür 
einen höhern Preis zn erzielen. Hier ist das Verbum in ähnlicher 
Weise gebraucht. Denn der Umstand, dass der ägyptische Staat 
während der Hungersnot auch an Ausländer Getreide verkaufte, 
zeigt, dass man bei der Anlegung der Vorräte neben der Fürsorge 
für das Land auch an materiellen Gewinn gedacht hatte. Objekt 
des Verbums ist bs. Für dtq aber ist oo? als Perf. von ans zu 
sprechen. Das Verbum bedeutet, wie arab. IV, verschliessen, 
einscbliessen. Dieses Verbum kommt, im A. T. sonst nicht vor, 
wahrscheinlich weil sich dessen Gebrauch im Hebräischen auf 
Getreide beschränkt, das unter solchen oder ähnlichen Umständen 
dem Markte entzogen wird. Hinzuzufügen ist noch, dass auch der 
Gebrauch dieses Verbums an dieser Stelle auf eine sehr späte 
Anlegung der letzten Hand an die Josephgeschichte hinweist. 
Denn an einer andern Stelle des A. T. ist das Zurüekhalten von 
Getreide seitens der Spekulanten durch das ältere j»o ausgedrückt; 
vgl. Pr. 11, 26. 


XÜL 

1. top heisst nach den einen Lexikographen eigentlich Aus¬ 
bruch und daher Getreide, weil dieses leicht aus der Hülse bricht. 
Nach den andern ist das Sin nicht stammhaft, und der Begriff ent¬ 
steht aus dem des Tragens, welcher der Wurzel na anhaftet. Wiederum 
andere kombinieren den Stamm mit dem arab. ^*3. Und alles das, 
weil man die Sprache nicht genau beobachtet. Denn eine genauere 
Beobachtung der Sprache zeigt, dass na& nicht Getreide schlechthin 
heisst. Das Getreide der eigenen Ernte heisst nicht natP, auch das 
Getreide nicht, das man kauft, um wieder zu verkaufen, oder das 
man für Spekulation vorrätig hält. So wird im vorherg. Abschnitt 
das Getreide, das Joseph in den Jahren des Ueberflusses auf¬ 
speicherte, mit Bezug auf ihn selbst nie TOP, sondern stets na oder 
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SjK genannt; vgl. 41,35. 36. 48. 49. Npr das Getreide, das man, 
namentlich zur Zeit einer Hungersnot, für den eigenen Bedarf 
kauft oder einem andern für seinen eigenen Bedarf verkauft, 
kann durch natP bezeichnet werden. Diese Bezeichnung muss sich 
daher aus den Umstanden erklären, unter denen das so benannte 
Getreide gekauft oder verkauft wird. Und sie erklärt sich auch 
leicht daraus, wenn man erwägt, dass das Stillen des Durstes 
Ps. 104,11 dureh ausgedrückt ist. Denn es lässt sich mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass auch das Stillen des Hungers 
in derselben Weise ausgedrückt wurde, da auch in anderen Sprachen 
für beides dasselbe Verbum in Anwendung kommt oder kommen 
kann. Im A. T. kommt zwar das Verbum ist? vom Stillen des 
Hungers nicht vor, aber das Nomen findet sich V. 19 in Ver¬ 
bindung mit pajn, und pajn *ott» 'kann nur heissen „Getreide zum 
Stillen des Hungers“. Danach ist unser •a^ nur Verkürzung von 
pajn 'OB'. Hinzuzufügen ist noch, dass das davon denominierte 
Verbum- denselben Beschränkungen unterworfen ist wie das 
Nomen, und dass, nach der Entstehung der Bedeutung zu urteilen, 
weder das Verbum noch das Nomen von Getreide gebraucht werden 
kann; das für die Aussaat gekauft oder verkauft wird. 

Im zweiten Halbvers ist mit umn nichts anzufangen. „Ihr 
zaudert“ kann dieses nicht bedeuten. Denn woher sollte dem 
Verbum diese Bedeutung kommen? Man lese nach Sam. arpjpp und 
fasse dieses im Sinne von „sich zurückziehen, zurückhaltend was 
die ursprüngliche Bedeutung des Verbums ist. Wie es scheint, 
war sehen früher in der Familie Jacob von einer Reise nach 
Aegypten, wo es Getreide zu kaufen gab, die Rede gewesen, aber 
die Sühne hatten damit keine . Eile. Denn nach der 37,25 gege¬ 
benen Beschreibung von der betreffenden Earavane mussten sie 
annebmen, dass Joseph nach Aegypten verkauft worden war, und 
aus diesem Grunde mochten sie sich nicht gern dahin begeben, 
aus Furcht, dass sie daselbst auf ihn stossen könnten, 

3. iTWS, ohne Artikel nachgestellt, ist Prädikatsnomen Durch 
diese Ausurucksweise wird angedeutet, das die zehn nicht die Ge¬ 
samtzahl der Brüder Josephs auamachten. Im zweiten Halbvers 
ist na wahrscheinlich aus dem Vorherg. verdoppelt,; vgl. V. 2 und 
5, wo ahsolut gebraucht ist. 

5. o s ton -pro ist keineswegs ein müssiger Zusatz. Der Aus¬ 
druck bezeichnet die Brüder Josephs als in desselben demütigenden 
Lage sich befindend wie all die andern fremden Käufer, in derselben 
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Abhängigkeit Ton Joseph, dem es freistand, ihnen zu verkaufen 
oder nicht. Dieser Umstand ist hier hervorgehoben im Gegensatz 
zu nai vhvn kw »pn in V. 6 . 

6 . o'bv, eigentlich ein Adjektiv und, wie seine Form zeigt, 
ein sehr spätes Wort, kommt nur noch in EccL und das fern, 
einmal in Ezekiel vor. 

11. Durch die Mitteilung, dass sie alle eines Mannes Söhne 
sind, wollen die Redenden wohl die Beschuldigung zurückweisen, 
indem sie auf die Unwahrscheinlichkeit, dass sich zehn Glieder 
derselben Familie demselben Berufe und noch dazu dem gefährlichen 
Geschäfte der Spionage widmen werden, aufmerksam machen. 

18. Es ist nicht nötig, WM zu streichen, wie man neuerdings 
tut. Das Pronomen lässt sich ganz gut unterbringen, wenn man 
es zum folg, zieht und zum Subjekt eines neuen Satzes macht. In 
tim vrvt aber ist tim nicht betont wie in V. 11. Dort ist der Aus¬ 
druck Zahlwort und TW vr» '33 so viel wie ovw; hier aber, neben 
am, wäre ,Söhne eines Mannes“ vollständig überflüssig, zumal 
nachdem dieser*Punkt kurzvorher erwähnt wurde, tim dient hier 
nur dazu, anzudeuten, dass das Genannte, worauf es sich bezieht, 
an sich wohl bestimmt ist, dass aber die nähere Bestimmung aus 
irgend einem Grunde unterbleibt Mit andern Worten, tim ipm heisst 
hier nicht mehr als »ein gewisser Mann*; vgl. 1 Sam. 1,1. 1 K. 
20,36 und 2 K. 4, 1 . Die Angabe der Wörterbücher, das TJ$ 
irgend einer heissen kann, ist falsch; denn diese Bedeutung hat 
wohl TW aber nicht uw; sieh zu 21,15. 

14. Min kann hier unmöglich erklärt werden. Aus dem blossen 
Pronomen einen vollständigen Satz machen und das eine Wörtchen 
wiedergeben »es ist so*, wie die Neuem tun, ist rein willkürlich. 
Auch würde Joseph, wenn er auf seiner beschuldigenden Behauptung 
mit solcher Bestimmtheit verharrt hätte, den darauf folgenden Vor¬ 
schlag zur Probe nicht haben machen können, ohne sich zu wider¬ 
sprechen. Ebensowenig kann hier auf das Vorhergehende hinge¬ 
wiesen werden und tpm mvi im Sinne von »das ist es, was* ver¬ 
standen werden, weil Joseph dann aus der vorherg. Angabe der Brüder 
den Beweis für ihre Schuld führt, es aber nicht einleuchtet, wie 
er das tun kann, da die Beschuldigten von sich nichts ausgesagt 
haben, was sie inkriminieren könnte. Min ist hier durch Missver¬ 
ständnis eingedrungen und daher zu streichen. Dann ist ipm nicht 
nota relat., sondern entspricht der Partikel, welche die arab. 
Grammatiker jä moJI nennen, das heisst, es fasst den damit 
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eingeleiteten Satz zum Substantiv zusammen, sodass 'niai HP« so 
viel ist wie Selbstverständlich kann ein derart zusammenge¬ 
fasster Satz nicht für sich dastehen, sondern muss in einem Satz¬ 
gefüge seine Stellung und Funktion haben. Welches diese Stellung 
im vorliegenden Fall ist, wird die folg. Bemerkung dartun. 

15. wnn nun bildet das Prädikat zu dem zu einer Einh eit 
zusammengefassten Satz in V. 14 b, und der Sinn des Ganzen ist 
der: dass ich gesagt habe, ihr seid Spione — mit Bezug darauf 
sollt ihr in folgender Weise auf die Probe gestellt werden. Ueber 
die Konstruktion vgl. Jos. 4, 21, wie auch Jer. 44,16 und sieh zu 
1 Sam. 20, 42. 

Nj in njr® '•rt ist sichtlich st. constr. von vj wie dieses letztere 
häufig in Schwüren bei JHVH vorkommt. Nach der traditionellen 
Erklärung heisst njr» s n eigentlich: lebend ist Pharao, und das ist 
so viel wie „beim Leben Pharaos!“ oder „so wahr der Pharao lebt!“ 
Aber ein Adjektiv im st. constr. in Verbindung mit einem Nomen 
im Genitiv kann keinen vollständigen Satz bilden. Ausserdem 
ignoriert diese traditionelle Erklärung folgende Schwierigkeiten: 
1) Wie kommt es, dass in dieser Schwurformel Vi nur in Verbindung 
mit nvr oder einem darauf bezüglichem pron. person. oder einer 
andern Bezeichnung für JHVH als Gott im st. absol. dagegen in 
njr» 'n 'rt» 'n und -prc: 'n stets im st. constr. steht? 2) Nach welchem 
Sprachgesetz ist „lebend ist Pharao“ so viel wie „beim Leben 
Pharaos!“ oder „so wahr der Pharao lebt“? 3) Wenn er nichts 
weiter ist als ein Schwur bei einer Wahrheit oder feststehenden 
Tatsache, welche Rolle spielt dann JHVH nder Phorao in solchem 
Schwur? Wäre es nicht natürlicher, im Schwur zu sagen „so wahr 
ich lebe“, wie wir Modernen es tun? und doch ist es nur JHVH 
allein und nicht auch ein Sterblicher, der '3» n sagt. 4) Welche 
Rolle spielt in solchem Schwur das Leben Pharaos oder der an¬ 
geredeten Person? Mit andern Worten, warum schwört man nur 
bei der feststehenden Tatsache, dass JHVH oder ein gewisser 
Mensch lebt, und nicht bei irgend einer andern anerkannten Tat¬ 
sache, die mit dem Leben eines Gottes oder Menschen nichts zu 
tun hat? 5) Endlich schwören die Völker des Altertums nicht in 
dieser Weise. Die antike Schwurformel nennt bloss die Gottheit, 
bei der geschworen wird, und bildet keinen vollständiden Satz. 
Auch im Arab. besteht die vorherrschende Schwurformel in dem 
einen Worte jdü^. 
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Aus diesen und mehreren andern Gründen, die der Kürze 
wegen übergangen wenden, kann in diesen hebr. Schwurformeln 
ein vollsMndiger Satz nicht enthalten sein. Wenn' dran aber so 
ist, kann Tt, gleichviel oh im st. absol. oder im st. coostr., nur 
im Acc. stehend gedacht werden, Doch welche Bedeutung hat 

hier Ti? Hierüber gibt das Arabische Bescheid. Im Arab. kommt 
e. 

namentlich in der filtern Sprache, nicht selten wie unser 
»Person* pleonastisch vor, so dass gib nicht mehr ist als 0 ib; 

sieh die Beispiele bei Zamahäari, Mufassal Fasl 123, und bei Laue 
s. ▼. Ebenso ist Ti in der hebr. Schwurformel gebraucht, und Ti 
mff* ist = bei der Person, die da ist JHVH, d. i«, bei der Person 
JHVHs oder sehleehtwieg bei JHVH. Der adverbielle Acc., in dem 
der Ausdruck, wie breits gesagt, gedacht werden muss, ohne jegliche 
Präposition oder Partikel anderer Art genügt vollständig; vgl. 
Sabbath 14&a BVÄHfi bei Gott! Chullin 93a nwo bei Moses! Tosifta 
Eethuboib 3,2. Kerithoth 4,4 mn ppon bei dem Tempel! Mekhilta 
za Ex. 12,27. Sifta zu Lev. 19,17 rrfiQWi bei dem Tempelgottes- 
dienst!. Midrasch rabba Lev. Par. 6 toz> tuva pn ms bei dem 
Gotte dieser Andachtsstätte! Selbstverständlich ist der Schwur 
bei einer Gottheit älter als der bei einem König oder bei der 
Person, die man anredet. Nach dem Alter der Formel riehtet sich 
ihre Konstruktion. Die ältere Formel nvp TJ weist die rauhere 
Kbnstr. auf,.wobei, der Gottesnamen Apposition zu Ti ist und mithin 
in demselben casns stehet wie dieser, während in den modernen 
und. höflichen Redensarten *|Wfej tj, Wn und njno "fl die glattere 
und mundgerechte Konstruktion mit dem appositiven Genitiv eintritt. 

Hisrduroh sind alle Schwierigkeiten beseitigt, und so erklärt 
es skb auch,. warum JHVH allein und nicht auch ein Sterblicher 
bei. sich selbst sohwörti Denn, da der Schwur nicht bei einer 
blassen TatMohe ist, sondern bei einer Gottheit oder bei. einer 
dem'Schwörenden teuem Person, so schwer man bei dem König 
audk in seiner Abwesenheit — wovon sieh jedoch ausser hier und 
V. 1-6 kein anderes Beispiel nach weisen lässt — und bei einer 
andern Person in. ein« höflichen oder ehrfurchtsvollen Anrede an 
sie,, aber bei sich selbst als. der teuem Person zu schwören verbot 
dem Maischen der Anstand*). Ja, im Talmud schwört auch Gott 


*) Vgl. Mekhilta zu Ex. 13,12, wo zu mn* um bemerkt wird iwm *m» na 
p o*n mb, .Dieser Passus ist von den Kommentatoren missverstanden 
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niemals bei sieb selbst, «»den immer mir bei dem, den er anredet. 
Dieser Schwur Gottes lautet dort tj$, nach der Analogie von ;j»q 
von 't, und heisst nach, dem oben Gesagten nichts mehr, als „bei 
dir!“ vgl. 2Sam. 11,11. Manchmal lautet der Ausdruck in Talmud 
und Midrasch« aueh fto, was aber dasselbe ist, da die Verdopplung 
des Jod im unpunktierten Texte mir dessen konsonantischen Charakter 
bezeichnet und die vorgeschlagene Präposition den adveibiellen 
Acc. ersetzt ln der Tat, aus der Misehna Synhedrin 3,2 gebt 
hervor, dass ein Schwur bei der eigenen Person nicht die volle 
Geltung, hatte. Denn dort handelt es stab darum, ob jemand, der 
von einer berechtigten Forderung etwas gelassen hat, nachher die 
gemachte Konzession zuriiekziehen kann oder nicht; und eines der 
gegebenen Beispiele ist; wenn jemand seinem Gegner vor Gericht 
einen Eid schuldet, und dieser zu ihm sagt, *pwn 'VD 'b *n beteuere 
mir bloss bei deinem Haupte. Und dies beweist, dass eine Be¬ 
teuerung bei sich selbst, höchstens die Geltung eines Gelübdes 
hatte — denn 1? ist Imperat von tu — aber kein Schwur war. 

Obige Erklärung dürfte für jeden Unbefangenem überzeugend 
genug sein. Doch wegen der Clique — Clique ist da$. rechte 
Wort für unsere moderne exegetische Zunft — die nicht leicht 
etwas, aufkommen lässt, das nicht von ihr herrührt, namentlich 
wenn es sich um einen so hochwichtigen, an hundertmal im A. T. 
vorkownenden Ausdruck handelt, will, ich zum Schluss noch einen 
schlagenden Beweis hinzufügen. Die Biohtigkeit obiger Erklärung 
wird durch den Gebrauch eines diesem Ti sinnverwandten,, aber bis¬ 
lang unerklärten Ausdrucks in der Sprache der Misehna ausser 
Zweifel gestellt. In der Misehna ist nämlich nnp so viel wie: ich 
gelobe oder schwöre; vgl. Nedarim 1,2. 2,1. 3,1. 2. 3ff. Dieser 
Sinn ergibt sieh für den fraglichen Ausdruck unstreitig aus dem 
Zusammenhang. Ueber den Ursprung und die eigentlich» Bedeutung 
des genannten Ausdrucks aber streiten schon in der Gemara zwei 
der ersten palästinischen Amoralm. Naoh dem einen ist der Aus¬ 
druck ein Fremdwort mit der Bedeutung „Gelübde“, nach dem 
andern dagegen gehört er keiner der bekannten Sprachen an, 
sondern ist von den ältem jüdischen Gelehrten erfunden worden; 

worden, aber er erklärt sich rollkommen aus dem, wai dort unmittelbar darauf 
folgt Denn hierauf heiaat es weiter npiavn mn* *». Ea wird alao nw 'Mt ala 
Sehwur gefasst, und das lat ausgedrückt, indem gesagt wird, daaa mn* *at eine 
Formel bildet, deren Gebrauch einem M eaa c hon nicht gestattet lat, das betast, 
es ist ein Schwur bei sieh selbst 
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sieh Nedarim 10a. Von den beiden Rabbinen bat der erstere nur 
insoweit Recht, als der Ausdruck wirklich kein hebräisches Wort 
ist; denn das Qelttbde bezeichnet er keineswegs, DJip ist nichts 
anderes als das syr. |2*o&« und heisst, wie dieses und unser Tr, 
eigentlich Person, ist aber, nach der Analogie von otfö = Namen 
Qottes, so viel wie: die Person Gottes. Daher heisst uip, im 
adverbiellen Acc. stehend, bei der Person Gottes! oder schlechtweg 
bei Gott! Ungleich mm, hat axtp den Artikel nicht, weil die Sprache, 
aus der es entlehnt ist, den Artikel nicht besitzt, und weil man 
bei Fremdwörtern Überhaupt den Artikel nicht gern gebrauchte. 
HinzugefUgt sei noch, dass auch der syrische Ausdruck vorwiegend 
von den Personen der Dreieinigkeit gebraucht wird. 

16. Man beachte, dass im Unterschied von V. 15 hier '3, 
nicht k 1 ? dk auf njnc n folgt. Dies beruht auf einem Sprachgesetz. 
Wenn nämlich das Beschworene durch einen Nominalsatz ausge¬ 
drückt ist, kann der Satz mit 's eingeleitet werden oder diese 
Partikel auch fehlen, aber der Gebrauch von dk, respekt. t6 dk 
ist ausgeschlossen; vgl. 1 Sam. 1,26. 20,3. 26,16. 29,6. 

19. Für 037 « ist ohne Zweifel D 3 D zu lesen und über die 
ungewöhnliche Wortfolge in utk D30 V. 16 zu vergleichen. D3'nK 
tttk ist kaum hebräisch und könnte höchstens einen nicht anwesenden 
Bruder bezeichnen, welche Bezeichnung aber hier ausgeschlossen 
ist. Ueber den Gegensatz von dtik zu tttk D3D vgl. Lev. 4,18, wo 
in ähnlicher Weise om b mit an jo kontrastiert. 

21. taK, wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden 
Worte, welches entgegensetzend ist und = aber, nichts gemein als 
den Gleichlaut. In letzterem, das dem arab. Jj entspricht, ist 
Aleph prosthetisch, in ersterem dagegen stammhaft. Unser ‘jsk, 
von trauern herkommend, leitet, wie das deutsche „leider“, 
eine bedauerliche Aussage ein; vgl. 2 Sam. 14, 5. 1 E. 1,43 und 
2 K. 4,14. Versichernd und = »in der Tat“ oder „gewiss“ ist 
bsn niemals. Woher sollte dem Worte diese Bedeutung auch 
kommen? Dagegen ergibt sich der Begriff des Bedauerlichen aus 
dem Begriff der Trauer wie von selbst, namentlich für den Hebräer, 
der Trauergewand auch zum Zeichen der Reue und des Bedauerns 
anlegt; vgl. 1 E. 20,32 und Jona 3,8. — U?dp kSi steht nicht 
für sieb, sondern bildet einen Umstandssatz, und der Sinn des 
Ganzen ist der: dessen Seelenpein, als er uns anflebte, ohne dass 
wir darauf achteten, wir ruhig zusahen. Danach hätte die Seelen* 
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pein Josephs, wie natürlich war, erst dann ihren Höhepunkt erreicht, 
als er gesehen, dass sein Flehen unerhört blieb. Diese Fassung 
muss einleuchten, wenn man den alttestamentlichen Grundsatz 
„Maas für Maas* in Betracht zieht. Nach diesem Grundsatz glaubt 
der Redende, dass sie, weil sie das Flehen Josephs in seiner Not 
nicht erhört, jetzt selber in der Lage sind, flehen zu müssen, ohne 
erhört zu werden. Auf diese Fassung weist auch der Ausdruck 
nmn rrwt hin, der offenbar dem vorherg. wo) nur entspricht. 

23. oro>2 ist hier nicht Sache der Wahl oder des Geschmacks, 
denn tsm wäre in dieser Verbindung unkorrekt, nwa heisst 
zwischen Joseph auf der einen und allen seinen Brüdern auf der 
andern Seite. BTT3 dagegen würde Joseph und seine Brüder zu 
einer Gesamtheit zusammenfassen, deren alle Individuen hinsichtlich 
des in Rede stehenden Gegenstands zu einander in gleichen Be¬ 
ziehungen standen. Mit andern Worten, der Gebrauch von OSTO 
würde an dieser Stelle voraussetzen, dass so wohl Joseph in der 
Unterredung mit den Brüdern als auch diese im Verkehr mit ein¬ 
ander eines Dolmetschers sich bedienten, was aber nicht der Fall 
war; vgl. zu 26, 28. Zu bemerken ist noch, dass bei dem Gebrauch 
von nfr3, beide Parteien gleichartig sein müssen. Jos. 3, 4 z. B., 
wo auf der einen Seite das Volk, auf der andern aber die Bundes¬ 
lade in Betracht kommt, da wäre bwj für wai na'ra falsch. 

24. Nach Raäi, der hier, wie fast immer in ähnlichen Fällen, 

dem Midrasch folgt, wählte Joseph aus seinen Brüdern Simeon 
fürs Einkerkem, weil dieser bei seinem Verkauf der Rädelsführer 
gewesen wäre. Für uns erklärt sich die Wahl Josephs in diesem 
Falle aus der hebräischen Darstellungsweise. 48,5 lässt der Ver¬ 
fasser den Jacob in seiner Versicherung, dass ihm Josephs Kinder 
wie seine eigenen gelten sollen, sagen .Ephraim und Manasse 
sollen mir wie Rüben und Simeon sein“, wobei für den Vergleich 
Rüben und Simeon gewählt sind, weil sie, dem Alter nach die 

ersten, dem Redenden zuerst einfallen. Hier, wo nur einer der 

Brüder für die Einkerkerung gewählt werden soll, konnte der 

Verfasser nach dem, was Joseph nach V. 22 aus Rubens Mund 
vernommen, an dessen Wahl für die Einkerkerung nicht denken. 
Und so musste der nach Rüben kommende Simeon für ihn herhalten. 

25. Aus dem oben zu V. 1 erörterten Grunde heisst das Ge¬ 
treide hier *D und 44,1 Sstt, nicht w. Letztere Bezeichnung, die 
sich auf feilgebotenes und gekauftes Getreide beschränkt, passt in 
diesen beiden Fällen nicht, weil der Kauf durch die heimliche 
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Zurückerstattung des Kaufpreis«», so waitt dar Verkäufer in. Betracht 
kommt, annulliert und somit das inBede stehendem Getreide zum 
Geschenk wurde. Dagegen heisst im folg., Verse eben dasselbe 
Getreide mit Bezug auf die Brüder Josephs, die von dar Zurüok- 
erstattung des Geldes noch nicht wissen, wiederum. natr. Was<BTWB3 
betrifft, so findet sich' der PI. von: rpr im ganzen A. T. nur in der 
Josepbgeschichte hier und V. 35; vgl. die Sohlassbemerkung zu 40,5,. 

29. Der Gebrauch von mp, Nebenform mp, mit dem Acc. wie 
hier, gleichviel ob das Subjekt persönlich oder sachlich ist, be¬ 
schränkt sich auf unangenehme, und böse Begegnisse; vgl. V. 38. 
44,29. Lev. 10, 19. Deut. 25,16. 31, 29. 1 Sam. 28,10. Jer. 13.22, 
Eccl. 2,15 und 9,11. Ueber 49,1 undNum. 11,23 sieh, dort die 
Bemerkungen. Die Etymologie unseres transitiven Verbums ist 
dunkel — vielleicht, dass es mit Tip, arab. jä zusammenhäugt — 
seine eigentliche Bedeutung aber ist ohne Zweifel starr, dann- steif 
oder hart sein.' Hieraus entsteht erst der Begriff, •hart treffen.* 
Es . gibt ein anderes mp mit verschiedener Bedeutung; darüber sieh 
zu Ex. '3,18. 

35. Dieser Vers flieset nicht aus derselben Quelle wie V. 27 
und 28. Nach letzterer Qjuelle lag das Geld in den Säcken-oben¬ 
auf, sodass man es beim Aufmachen eines Sackes gleich erblicken 
musste. Hier dagegen, w<o m fehlt, liegt das Geld tief unten 
und kann erst heia Aualeeren der Siel» entdeckt werden. Nach 
der Quelle, woraus V. 27 und 28 fliessen mussten alle Brüder noch 
auf dem, Wege und gleich nach der ersten Entdeckung ihr Geld 
gefunden- haben; vgl 43,21. Nach dar andern Quelle, aber, der 
dieser Passus entnommen ist, ist die Entdeckung sämtlicher Gelder 
bis zur Ankunft daheim, aufgehoben, ua die Uebesraschung für 
Jacob als Augenzeugen beunruhigender zu machen als sie bei dea 
blossen Bericht seiner Söhne über das Ereignis hätte sein können. 
Der Versuch, die beiden Versionen vom. Vorgang au vereinigen, 
ist nickt besonders gelungen. Denn, wenn da»,Geld in,den Säcken 
obenauf lag, musste es voa allen Brüdern, deren keiner sein Tier 
während der ganzen langen Beise ohne Fütterung lassen konnte, 
noch auf dea Wege gefunden werden.. Was mi dieser ungeschickten 
Verquickung zweier verschiedener Darstellungen Anlass gab, leuchtet 
freilich nicht ein, da die Entdeckung,- die einer der Brüder noch 
auf dea Wege macht, in der Erzählung- keine sichtbaren Felgen 
hat. — ormeo nrrat ist PI. von xeo im nach des Analogie von 
O'Vn von Vw uff» Diese Ausdrucks weise int,! sehr spät. 
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36. In on^W'm ■ ist ve», wie' rtfa m 'by am Sehlnsee zeigt, 
des Nachdrucks halber vorangestellt. In dieser Nachdrücklichkeit 
birgt «eh der Vorwurf: euch kümmert’s nicht, dass zwei von evern 
Brüdern dahin sind und ein dritter'einer grossen Gefahr ausgesetzt 
werden soll; mich nur trifft ’ällee das mederdrückend. Das „nur* 
kommt jedoch nicht zum 'Ausdruck. Die Ausschliesslichkeit, die 
dieses Wörtchen ausdrüekt, ergibt sich in solchen Fällen für 'den 
Hebräer zur Genüge daraus, dass -das BingesohleSsene in der Aus¬ 
sage allein-da -steht; -vgl. zu 32,11. : 

38. ftra heisst eigenllich nicht „in Kummer*, sondern es dient 
a darin, um den arabischen Kimstausdruck zu gebrauchen, JujuJjU 
d. i. es würde ein in seiner • Oruridform intransitives Verbnm wie 
TT 1 transitiv machen, und drückt daher bei Hiph., welches • ohnehin 
ein Objekt verlangt, die Beziehung zu einem' zweiten aus. Der 
Schlusssatz heisst danach wörtlich: und werdet machen, dass mein 
graues Haar, nach dem Scheol hinäbfahrehd, Kummer dahin mit¬ 
bringt, d. i., dass ich, weim ieh noch so alt werden sollte, bis zum 
letzten Augenblick meines Lebens untröstlich bleibe und mit 
dem 'Ausdruck des -Kummers im Gesichte vom Leben scheide 
sieh zu 35,17. 


XLHI. 

3. TiSa bei vorhergehender '-Verneinung iBt = es sei denn 
dass, leitet 'also Umstände ein, unter denen »das vorher Genannte 
nicht verneint ist. 

8. Im Unterschied von V. 4 und'5, wo Piol vonnfnr gebraucht 
ist, heisst es hier ntfptf. -DerKohjugationswechsel--erklärt sieh nach 
der Ausführung zu 8, 7. Im vorher^, ist Fiel gebraucht, um zu 
sagen, ‘dass* Jacdb den''Benjamin unter 'allen Umstünden und Bcdbst 
auf -die Gefhhr hin, ihn nimmer wiederzüsehen; ndtscbicken muss. 
Hier aber, wo Juda sich für die ZarÜckhringang Benjhmins'feierlich 
verbürgt, ist mir Kal -am Platze, dm fewetteh Halbvers kommt in 
nn Uüm B* die erste' Person ‘zuerst, dann die zweite und-zuletzt die 
dritte. Diese Aufeinanderfolge ist wohl -zu beachten. In einer 
occidentalen' Sprache, -namentlich in manchender modernen’Sprachen) 
z. B. der englischen, würde jedenfalls der Vater zuallererst und 
von den beiden andem Parteien würden'die Kinder zuerst'genannt 
werden. Im Hebräischen'aber weicht der Anstand dem Spr&ch- 
gesetz, "weshalb Sieh die-Ordnung "der drei Personen nach ihrer 
gramatischen Gewichtigkeit richtet. 



Genesis XLnt, 11—16. 


222 


11. p«n rm, eigentlich der Gesang des Landes, bezeichnet 
die dem Lande eigenen feinen Naturprodukte, die der Boden anderer 
Länder nicht hervorbringt, und wegen welcher das Land oder, da 
Hy nebst seinen Derivaten bei weitem vorwiegend religiöses Singen 
ausdrückt, der Gott des Landes gepriesen wird. 

12. rwn pp: ist genau dasselbe wie fps iwo V. 15 (gegen 
Delitzsch) vergl. 2 K. 8, 19 *nnao Ty gegen Deut. 12, 11 ta'rumao. 
Ausser dem zurflckzugebenden Gelds sollten die Beisenden jetzt 
noch einmal so viel Geld mitnehmen als früher, um dafür doppelt 
soviel Getreide zu kaufen, damit sie nicht bald wieder nach 
Aegypten reisen müssten; vgl. zu 44,1. Zu bemerken ist noch, 
dass, während das erste Q3T3 zur hebräischen Ausdrucksweise ge¬ 
hört und für uns zum Sinn des Satzes nichts beiträgt, verhält es 
sich mit dem zweiten anders. Denn im zweiten Halbvers ist D3T3 
dem uTinnsM S B3 entgegengesetzt und daher stark betont; vgl. V. 21. 
Das unerklärlicher Weise vorgeftindene Geld sollten sie nicht in 
den Säcken zurückgeben, wie es zu ihnen gekommen war, sondern 
von Hand zu Hand abliefem. 

13. Merkwürdig ist der Ausdruck nwi cd 1 ? |n'; vgl. Jer. 42,12. 
Nach dieser Ausdrucksweise hat der zu Bemitleidende, der Barm¬ 
herzigkeit Bedürftige die o'em an sich. Vergleichen Hesse sich lat 
„misericordiam habere“, Cicero Mur. 40, was nicht heisst Mitleid 
haben — denn dies wäre misericordiam tribuere — sondern Mit¬ 
leid erregen. Doch gestaltet sich der Ausdruck im Hebräischen 
manchmal anders oder bleibt unverändert und erhält dennoch andere 
Bedeutung; vgl. 1 K. 9,50 und Deut. 13,18. 

15. Warum die Massora hier wie auch Jer. 17,18. njws ge¬ 
sprochen wissen will statt ntfwj, wie der st. conBtr. nach der Regel 
lauten müsste, leuchtet nicht ein. Sie fassten den Ausdruck offenbar 
als Massangabe und danach rps in demselben Casus als Apposition 
dazu. Aber aus welchem Grunde sie das gerade an diesen beiden 
Stellen tut, lässt sich, wie gesagt, nicht angeben; vgl. zu 45,2. 

16. pm ist nicht von der Zubereitung der Speisen zu ver¬ 
stehen, in welchem Sinne der Ausdruck unhebräisch wäre; vgl, zu 
Ex. 16,5. Das Verbum heisst hier, wie immer, vorbereiten. Es 
wäre auch sonderbar, wenn Joseph ob nötig gehabt hätte, die Zu¬ 
bereitung der Speisen speziell zu befehlen. Dagegen ist es ganz 
natürlich, dass selbst ein Grossvezier, wenn er elf Person zu Tische 
laden will, hinreichende Vorbereitung für so viele Gäste anordnet. 
Zum Ueberfluss vergleiche man Neh. 8,10, wo ’h J13J f» nicht heisst 
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«jemand der keine zubereitete Speise hat“, sondern jemand, der 
mit Speise überhaupt nicht versehen ist. 

18. V^y bhxvb kann unmöglich heissen „um über uns her¬ 
zufallen.* Denn Aegypten war ein zivilisiertes Land, und in einem 
solchen kann niemand über einen andern ohne weiteres herfallen 
und ihn zu seinem Sklaven machen. Der fragliche Ausdruck ist 
= um einen Vorwand gegen uns zu gebrauchen, wörtlich um eine 
Ursache gegen uns zu ersinnen. Ueber diese Bedeutung vgl. das 
häufige Wa und den Gebrauch von Pilpel unseres Verbums in der 
Sprache der Mischna zur Bezeichnung des HerbeifUhrens und Ver¬ 
ursachen, so z. B. Tosifta Joma Kap. 5: 'tor T pW?» die 
himmlischen Mächte lassen das Gute durch einen guten Menschen 
zustande kommen; und mit hervortretendem Begriff des Vorwands 
Jeruschalmi Schebiith Kap. 5 gegen Ende: ovo tf^y pW» nn» *) 
ihr legt uns unter irgend einem Vorwände Steuern auf. Aus dem 
oben angeführten Grunde kann auch Wnnto nicht richtig überliefert 
sein. Ausserdem war Hithp. von W höchst wahrscheinlich gar 
nicht im Gehrauch; vgl. zu Deut. 9,18. Ueberhaupt, wo von 
einem in mehr als einer Konjugation so häufig vorkommenden 
Verbum wie ta Piel fehlt, findet sich in der Kegel auch Hithp. 
nicht. Der Text hatte für das fragliche Wort ursprünglich 
Dieses passt hier vortrefflich. In einem Lande, wo offene Gewalt¬ 
tätigkeit nicht geübt werden darf, muss man sich durch List einen 
Schein von Recht geben, wenn man jemanden zu seinem Sklaven 
machen will. Joseph, meinten die Brüder, wollte die Geldange¬ 
legenheit als solchen Vorwand gebrauchen. 

19. Die hierauf folgende Mitteilung machen die Brüder Josephs 
ehe sie ins Haus treten, um einer möglichen Frage des Mannes 
über das in den Säcken gefundene Geld zuvorzukommen. Denn 
nur die (»geforderte Rückerstattung des Geldes konnte ihre Ehr¬ 
lichkeit über allen Zweifel feststellen. 

27. "n ynyn ist ein Idiotismus und heisst nichts mehr als: 
wie geht es ihm? Das geht aus 1 K. 20,32 hervor, wo man sich 
nach jemandem in dieser Weise erkundigt, über den kein Zweifel 
sein kann, dass er noch am Leben ist. Für nnntn np lies viQftt 1p. 1 ] 
und fasse Joseph als Subjekt. Für diese Lesart zeugt zum Teil 
das Kethib. Joseph, als er die Kunde von dem Wohlbefinden 

*) Letzterer Satz ist von Levy NHW s. v. bAt frisch wiedergegeben. 
Ebenso ist dort das Zitat ans Keth. 78 a und b (eigentlich Mischna Keth. 8,1) 
nicht richtig .ftbersetat 
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des Vaters Tiwnzhnv rarbeugte .sieb, was-so viel sagen wollte wie: 
es freut mich, dies zu hören. Hierdurch verriet aber Joseph'keines¬ 
wegs seine Gefühle. Er hatte einmal nach des alten Vaters Be¬ 
finden gefragt, was bloss als Höflichkeit aufgefasst werden kennte, 
und ans Höflichkeit konnte er auch sagen, dass ihn die günstige 
Antwort freue. LXX, die das Ganze missverstanden, glaubten zu 
einer Ergänzung greifen zu müssen, wie sie denn auoh t b nach rinnen 
binzufügen. Aber auch vor diesem Verbum bringen sie den im 
hebr. Texte fehlenden Satz rrtrh trm rwrt ’p*o nmn zum Ausdruck. 
Dieser Satz ergibt sich schon durch mrr im Munde des sich ver¬ 
stellenden Joseph als unecht. 

29. Ueber vm = sein Vollbilder vgl. zu 34,13. niw nrt 
ist eigentlihh nicht Frage, da keine Antwort darauf folgt, was sonst 
nicht der Fall sein würde. In diesem Satze dient die Fragepartlikei 
nur dazu, der Aussage mehr den Charakter einer blossen Vermutung 
als einer positiven Behauptung zu geben. Der Sinn ist: das ist 
wohl euer Bruder. Dieser Gebrauch des He intenog., der uns 
hier unzweifelhaft begegnet/und von dem mir ein zweites'Beispiel 
jedoch augenblicklich nicht einfällt, ist wohl zu beachten. 

32. tsS heisst alle drei Mal nicht »an einem besondem 
Tisobe“, sondern nur „in einer besondem Schüssel/ Die 
ägyptischen Gäste assen 'auch für ■ sish allein, doch nicht weil sie 
mit Joseph, der ein Hebräer war, aus derselben Schüssel nicht 
essen wollten. Daran ist hei der jetzigen Stellung Josephs»vieht 
zu denken. Das Arrangement war so getroffen/nur damit sieh die 
Brüder Josephs durch die Separation nicht beleidigt finden. 

33. Yxh ist = auf seine Anordnung;vgL zu 17,18 undPesach. 
119<a, wo der Jes. 23,18 vorkammende Ausdruck mrr *ych w 
im Sinne von „die da so sitzen, wie es JHVH will“ verstanden 
und daraus der Schluss gezogen wird, dass im Lehrbaus jedem 
Hörer der nach dem Grade seiner Gelehrsamkeit ihm gebührende 
Platz oingeiäumt werden muss. Nur so erklärt es üch, dass die 
Brüder Josephs aber die Art, wie «e za sitzen kamen, in Erstau¬ 
nen -gereten konnten. Joseph, der später die Wahrsagerkunst zu 
besitzen 'behauptet, vgl. 44,5 und 15, 1 gibt seinen Brüdern durch 
diese ihnen unerklärliche Anweisung 'der Plätze nach dem Alter 
eines jeden 'von ihnen eine 'Probe seiner vergeblichen Kunst. 

34. Den ersten Satz pflegt man hier zu übersetzen-„und er 
liess ihnen Gerichte vorlegen, die vor -ihm 'Standen.* • In diesem 
Sinne versteht man gewöhnlich ntwo auch im zweiten Halbvers. 
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Allein abgesehen davon, dass ntttMJ «t» das nicht heissen kann, 
und dass die Gabe an Lebensmitteln nicht rutvo sondern n$ heisst, 
vgl. Ex. 29,26. Lev. 7,33. 8,29. 1 Sam. 1,4. 5. 9, 23. Neh. 8,10 
und Esther 9,19. 22, leuchtet nicht ein, welche Bewandtnis es mit 
dem „Stehen der Gerichte vor ihm“ gehabt hätte. Ausserdem hätte 
Benjamin danach fünf Portionen zu essen bekommen! Das wäre 
eine barbarische Auszeichnung des geliebten Bruders. Nicht doch; 
nta, welches durch Dittographie aus dem vorherg. Worte entstan¬ 
den, ist zu streichen und das Ganze im Sinne von Num. 6,26 zu 
verstehen. Joseph ass mit den Brüdern nicht zusammen, doch war 
er während des Mahles huldvoll gegen sie und lächelte ihnen Öfter 
freundlich zu. Dem Benjamin aber lächelte er fünfmal so oft zu 
als irgend einem der andern Brüder. Für nKWO liest man un¬ 
gleich besser rltwD und fasst dieses alle drei Mal als PI. von 
mwj, denn der stehende Ausdruck ist D'» twa y wenn auch in etwas 
anderem Sinne; vgl. 2 Chr. 19, 7. 

XLIY. 

1. Man beachte hier den Satz n»w pbav ntwo, der bei dem 
ähnlichen Befehle 42, 25 fehlt. Die Sache erklärt sich aus dem, was 
zu 43,12 gesagt wurde. Das in die Säcke getane Getreide reprä¬ 
sentierte jedes Mal des Geldes Wert. Dieses zweite Mal, wo der 
Betrag verdoppelt worden war, war auch die Ladung doppelt und 
darum so schwer, dass deren Transport auf den mitgenommenen 
Tieren gerade noch möglich war. 

2. rav rp 3 fügt eigentlich zu vr» *p3 im vorherg. Verse 
nichts Neues hinzu, ist aber dennoch hier gesetzt, um dem Miss¬ 
verständnis vorzubeugen, als sollte im Falle Benjamins der silberne 
Becher in seinem Sacke das Geld ersetzen, welches in den Sack 
eines jeden der andern Brüder kam. Dass der Becher des Gross¬ 
veziers des Königs von Aegypten Silber und nicht Gold ist, zeugt 
von der Armut in Israel zur Zeit des Verfassers. 

4. Tp'rrvt vh ist Umstandssatz ohne Waw, wie öfter solche 
Sätze, aber nur wenn sie verneint sind wie hier; vgl. 27,2. Ex. 
21,11. 22,12. Num. 11, 6. Deut. 21,1. Um nicht gröblich gegen 
die Wahrheit zu verstossen, ist hier und im folg. Verse die Be¬ 
schuldigung sehr allgemein gehalten und der Diebstahl nicht aus¬ 
drücklich erwähnt. Denn das ivarl lxk£<pax£ poo xi x6vSu x& dpyopoüv, 
womit V. 5 bei den LXX anfängt, beruht auf blosser Vermutung 
und zeigt keinen guten Geschmack. 

Ehrlich, Randglossen, JL 
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6. Streiche nach einer einzigen Handschrift das zweite U. 
Nur der Umstand, dass Joseph die Wahrsagerkunst versteht, kann 
hier ih Betracht kommen; welcher Mittel er sich bei der Ausübung 
dieser Kunst bedient, das bleibt sich gleich; vgl. V. 15. Danach 
gehen die beiden Gründe, die hier für das Unterlassen des zur 
Last gelegten Betragens gegeben werden, dahin, dass Joseph selber 
aus dem betreffenden Becher zu trinken pflegt und darum dessen 
Verlust nicht leicht nehmen kann, und dass er, der Wahrsagung 
kundig, bestimmt wissen kann, in wessen Händen der vermisste 
Gegenstand sich befindet. 

7. Ein Vergleich der Ausdrucksweise in *OT no^ mit der 
Abwehrung einer Rede seitens einer gleichgestellten Person 1 K. 
22, 8 zeigt, dass noS mit folgendem Imperf. in der Anrede eine 
gelinde Verneinung ist, wodurch der Satz die Form einer milden 
oder respektvollen Missbilligung der Handlung erhält; vgl. Ex. 
5,15. 1 Sam. 24,10 und besonders 2 Sam. 13,26, an welcher 
letzterer Stelle eine Frage vollends undenkbar ist. Daher wird 
diese Partikel am häufigsten in der Anrede an JHVH gebraucht; 
vgl. Ex. 32,112. Jer. 14,8. 9. Hib. 1, 3 und Ps. 10,1. 

8. Wie aus dem vorherg. uanprt entgegengesetzt ist, so steht 
■prw n s an dem pus pws gegenüber. Das Ganze besagt danach, 
dass Leute, die in der fernen Heimat entdecktes fremdes Eigentum, 
das sie ohne jedes Risiko hätten behalten können, den weiten Weg 
dem vermutlichen Eigentümer zurückgebracht haben, an Ort und 
Stelle nicht stehlen können, wo man Gefahr läuft, auf frischer Tat 
ertappt zu werden. 

9. Waw in noi ist Waw apodosis, weil in «3»' "itP« virtuell 
einen Bedingungssatz gleichkommt; vgl. 17,14. Neben in# «3»' itwt 
heisst nn» die übrigen von euch; vgl. zu 3,2. 

10. Hier kommt nach der traditionellen Erklärung weder u 
noch iw zu irgend welcher Geltung, und der ganze zweite Halb* 
vers bleibt in Widerspruch mit dem ersten, da das Urteil zuletzt 
doch wesentlich verschieden lautet von dem, das die Beschuldigten 
selber über sich sprechen, tu ist hier konzessiv und = trotzdem, 
obgleich, und rmp ist so viel wie: unter diesen Umständen; vgl. 
den öfteren Gebrauch von rtnjn im Sinne von „quae cum ita sint.“ 
Danach heisst das Ganze wie folgt: obgleich es unter den ob¬ 
waltenden Umständen so sein müsste wie ihr selber sagt, soll 
dennoch nur derjenige u. s. w.; vgl. Raäi. Ueber das nicht aus¬ 
gedrückte „nur“ vgl. zu 42,36. 
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14. Juda ist an dieser Stelle besonders hervorgehoben, weil 
er von nun an allein das Wort führt, während bis dahin alle Brüder 
gesprochen hatten. Diese Eigenheit der hebräischen Darstellung, 
dass sie die Person oder Sache, die eine besondere Rolle spielen soll, 
nicht auf einmal auftauchen lässt, sondern schon vorher an passen¬ 
der Stelle in den Vordergrund stellt, ist wohl zu beachten und 
darüber die Schlussbemerkung zu 24,50 zu vergleichen. 

15. Mit nnjrr «Vt spielt Joseph auf die Probe an, die er den 
Brüdern durch die Anweisung der Plätze am Tische von seiner 
Wahrsagerkunst gegeben hatte; vgl. zu 43,33. 

16. Dffat ist hier Bezeichnung für Obrigkeit, namentlich Richter, 
und für k»d muss man demgemäss ütto lesen. Der Sing, ist durch 
Missverständnis des Subjekts entstanden. Das Perf. drückt, wie 
älter, eine mit Sicherheit zu erwartende Handlung aus. Danach ist 
der Sinn: der Richter kann deine Sklaven nur schuldig finden, da 
die Umstände für ihre Schuld sprechen. Dies ist als Grund ange¬ 
führt, warum auf eine weitere Verteidigung verzichtet wird. Denn 
auch im Folgenden macht Juda in seiner Anrede an Joseph keinen 
Versuch, die Beschuldigung zurückzuweisen. Wenn man DVfo* hier 
in der Bedeutung .Gott“ fasst, gibt der Satz keinen für den Zu¬ 
sammenhang passenden Sinn. 

18. Die Schlussworte geben den Grund an, warum Joseph 
den Redenden geduldig anhören muss, nicht warum er ungehalten 
werden könnte. Der Vertreter des Königs muss, wie dieser selber, 
den Angeklagten in allem, was er zu seinen Gunsten Vorbringen 
mag, geduldig anhören. Doch beabsichtigt Juda, wie schon oben 
angedeutet, mit der nun folgenden Rede keine Zurückweisung der 
Beschuldigung, da er wohl sieht, dass unter den fatalen Umständen 
die Beweise der Schuld der Art sind, dass auf eine Verteidigung 
verzichtet werden muss. Der Zweck der Rede Judas ist lediglich 
die Bewirkung, dass er selber statt des schuldig befundenen 
Benjamin zur Strafe als Sklave zurückgehalten werde. 

22. kann gut klassisch nicht von einer blossen Trennung 
gebraucht werden. Dieses Verbum heisst nur »im Stiche lassen“, 
»die Sorge für etwas, um das man sich zu kümmern pflegt^ fahren 
lassen und sich darum nicht mehr kümmern. Hier ist dieses 
Verbum am Platze, weil Jacob nach V. 30 an Benjamin mit allen 
Fasern seines Herzens hing/weshalb eine längere Trennung , von 
ihm möglicher Weise den Tod des alten Mannes zur Folge haben 
könnte. Die Neuem scheinen sich nicht viel um die Beziehung 

16 * 
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▼on m zu kümmern. Ibn Esra meint, Subjekt zu diesem Verbum 
könne ebenso der Junge wie der Vater sein, was jedoch nicht 
wahr ist V. 31 zeigt unverkennbar, dass hier von dem möglichen 
Tode des Vaters die Rede ist 

28. viKD mn heisst nicht „er ging fort von mir“, wie man 
zu übersetzen pflegt, sondern „er wurde mir genommen.“ Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. Jer. 10,20. 

31. Hier bringen die alten Versionen nnK hinter *o»n zum 
Ausdruck, und danach ergänzen auoh manche der Neuern, doch ist 
dies unnütze Mühe; vgl. 42,36 wtt pjnm 

32. 'a ist = weil, und der damit eingeleitete Satz bildet die 
Begründung zu V. 34; vgl. 3,14 uhd 17. 

33. rtnjn an der Spitze ist hier so viel wie unbetontes „so" 
und dient dazu, den Nachsatz hervorzuheben. Die Hervorhebung 
ist in diesem Falle nötig, weil der Vordersatz ungemein lang aus¬ 
gefallen ist. 

. XLV. 

2. Warum '33 an dieser Stelle trotz der Pause ^ und nicht 
vielmehr, wie Jes. 15,3. 22,4 und öfter, ^ gesprochen werden 
soll, ist kein triftiger Grund vorhanden. Auf eine ähnliche masso- 
retische Grille haben wir bereits oben zu 43,15 aufmerksam gemacht, 
njr» m yavn ist = und die am Hofe Pharaos hörten davon. 
Ueber diesen Gebrauch von fdp vgl. 21,26. Die Aegypter, die 
Joseph von sich weggeschickt hatte, hörten im Fortgehen sein 
Gewein, und durch sie erfuhren auch die Höflinge davon. Dass 
Joseph laut genug weinte, um am Hofe Pharaos oder in den Häusern 
der Höflinge gehört zu werden, daran ist nicht zu denken. Doch 
denken bornierter Weise so alle Neuern. 

4. In dem Relativsatz stimmt das Suff, in in der Person 
mit dem Subjekt, nicht dem Prädikat des Hauptsatzes überein. 
Die Konstr. ist echt semitisch; vgl. für das Hebräische Ex. 20,2. 
Num. 22, 30. Ri. 13, 11 und 1 K. 13,14. 

6. TJfpl tmn p* verneint nur einen Begriff, nämlich das Pflügen, 
worauf eine Ernte folgt. Man wird wohl pflügen mögen — denn 
das kann man ja auch in der grössten Hungersnot tun — aber 
diese Mühe wird keine Ernte bringen. Diese Fassung allein ist 
hier sprachlich möglich, weil sonst die Negation vor dem zweiten 
Nomen wiederholt werden müsste; vgl. Lev. 11,10 n p p p pi ms "h p» 
.gegen Jos. 6,1 to pn wr pt. 
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7. Man muss sehr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, dass 
hier rtttvb) für rfffftf verlesen oder verschrieben ist. Bei letzterer 
Lesung bezeichnet 03 ^ einfach den Dativ und braucht nicht „etliche 
von euch* wiedergegeben zu werden, wie dies bei Eautzsch-Socin 
und auch sonst gegen alle Grammatik und Logik geschieht Subjekt 
zu diesem Inf. ist Joseph. rfo*u heisst grossartig; vgl. Ex. 3,3. 
Danach ist der Sinn: und damit ich euch zur wunderbaren Rettung 
diene. Eigentlich aber hat rmbc so wohl wie auch rvw konkrete 
Bedeutung. Beide bezeichnen den Teil einer Gesamtheit, der nach 
einer vernichtenden Katastrophe übrig bleibt, doch letzteres nur 
mit Bezug auf die eigene Existenz des Entkommenen, ersteres aber 
insofern, als der gerettete Teil dj,e Fortpflanzung der Gesamtheit 
sichert. Joseph in Aegypten sollte als Grossvezier oder Vizekönig 
den Fortbestand und die Fortpflanzung der F amili e Jacob sichern. 

8. Ueber errhv sieh die Ausführung zu 8,7. Danach müsste 
es an dieser Stelle mit Bezug auf die Brüder, die ihn auf Nimmer¬ 
wiedersehen fortgeschickt hatten, eigentlich o$nW heissen. Allein 
von den Brüdern wird dabei abgesehen. In Betracht kommt nur 
ttrh», das folgende Subjekt, und aus diesem Grunde ist hier 
Kal, nicht Fiel am Platze. Denn Joseph war in Aegypten mit 
Gott, der ihn dahin geschickt hatte, gleichsam in geistigem Rapport 
geblieben, indem er seinen Plänen und Zwecken diente; vgl. V. 7. 

11. pto kann in der überlieferten Aussprache nur Niph. von 
PT sein. Aber dieses Niph. kommt im Perf., welches die Ab¬ 
stammung des Verbums unverkennbar zeigen würde, nicht nur nicht 
in der Bedeutung „verarmen*, sondern überhaupt nicht vor. Auch 
das Partizip Niph. von PT, das ebenfalls die Abstammung klar 
machen würde, findet sich nirgends. Dieser Umstand allein genügt, 
die Ueberlieferung dieses Nipb. in Zweifel zu stellen. Dazu kommt 
aber noch, dass es unerklärlich ist, wie PT in irgend einer Kon¬ 
jugation zu dieser Bedeutung kommen kann. In Anbetracht dessen 
vermute ich, dass die fraglichen Formen überall pjw, p$A, pj' 
u. s. w. als Imperf. Hoph. von Pn zu sprechen sind; vgL den 
Gebrauch des Perf. Kal. dieses letzteren Verbums Ps. 34,11 und 
das häufige substantivisch gebrauchte Partizip. 

12. Ueber po'» 'n« vgl. zu 31,53. Hier geht vw dem Namen 
po'» voran, weil es so viel ist wie: mein Vollbruder und eben 
darum hervorgehoben werden muss. Den zweiten Halbvers ver¬ 
steht man von alters her von der Sprache, in der Joseph nunmehr 
redete, die natürlich Hebräisch oder jedenfalls die Sprache der 
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Brüder war. Aber dass jemand Hebräisch sprechen kann, ist nicht 
einmal ein Beweis, dass er überhaupt ein Hebräer ist — hatte sich 
doch nach 42, 23 in Aegypten ein Dolmetscher für das Hebräische 
gefünden, der sicherlich nicht beides, Aegypter und Hebräer, Bein 
konnte — geschweige denn dass er ein bestimmter Hebräer ist. 
Joseph konnte daher unmöglich aus seiner Fähigkeit, hebräisch zu 
sprechen, den Beweis führen wollen, dass er der Bruder der An¬ 
geredeten ist. Ausserdem müsste es, wenn die Worte in dem tra¬ 
ditionellen Sinne verstanden werden wollten, wohl -dtö ohne den 
Artikel heissen, 'o ist hier für uns so viel wie nichts mehr. 
Im Hebräischen ist hier <e gewählt aus mehreren Gründen, 
nämlich um die Gegenüberstellung von Mund und Augen zu er¬ 
zielen, dann weil das Prädikat ein Verbum des Sprechens ist, und 
endlich weil Joseph aus dem Inhalt seiner bisherigen letzten 
Rede den Beweis für seine Identität erbringt. Denn in Aegypten 
konnte nur Joseph wissen, dass die Angeredeten einen Bruder 
dieses Namens hatten, den sie nach Aegypten verkauft; eben so 
konnte nur Joseph den Namen des jüngsten und jüngst hergebrachten 
Bruders wissen, da die Brüder diesen ihm gegenüber nie mit Namen 
genannt hatten. Der Sinn des fraglichen Satzes ist also einfach: 
dass ich es bin, der zu euch spricht, d, i., dass Joseph zu euch 
spricht. 

17. TJQ findet sich im A. T. nach der Massora sechsmal, in 
Wirklichkeit aber siebenmal — vgl. zu Ex. 12, 38 — immer nur 
im Sing, in kollektivischem Sinne. Das Wort bezeichnet das Last¬ 
vieh mit Ausschluss des Pferdes, welches die Hebräer in der 
ältem Zeit gar nicht kannten und später nur im Kriege ge¬ 
brauchten. 

19. Für mt nrvnt mm ist ohne Zweifel min nuten nxi zu lesen 
und dieses als Objekt zu lt ty zu fassen. Demnach ist dieser Satz 
Fortsetzung der von Pharao befohlenen Anrede an die Brüder, 
nicht Wiederaufhahme der Anrede an Joseph selbst. Gunkel, der 
WW n(tM} liest und dieses im Sinne von „dies aber befehle ich“ 
fasst, vergisst oder weiss nicht, dass nm nur nach rückwärts, aber 
nicht nach vorn hinweisen konnte. 

22. Für das erste mcVn, das ohne entsprechendes Zahlwort 
keinen befriedigenden Sinn gibt, lese man npSn. Danach hätte Ben¬ 
jamin auch an Gewändern fünfmal so viel erhalten als irgend einer 
d?r andern Brüder; vgl. 43,34, 
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24. Was unn btt hier heisst, ist nicht ganz klar. Gunkel 
versteht darunter: .habt keine Angst, dass ich noch weiter zürnen 
könne,“ aber dazu passt ■p“ a nicht, welches sichtlich zeigt, dass 
hier vor etwas gewarnt wird, das besonders auf dem Wege passieren 
und gefährlich werden könnte. Am sichersten fasst man den Aus¬ 
druck nach Onkelos im Sinne von .zankt nicht.“ Sam. bietet 
eine Hithpaelform, was noch besser ist. Aber auch Kal kann bei 
nicht genannter Beziehung reziproke Bedeutung haben; vgl. zu 
38,14. Danach geht die Einschärfung dahin, dass die Brüder auf 
dem Wege nicht zornig werden gegen diejenigen von ihnen, die 
den Hass gegen Joseph am meisten geschürt hatten und an seiner 
Behandlung besonders schuld waren. Dies hielt Joseph für be¬ 
sonders auf der Reise gefährlich, weil er fürchtete, dass sie, die 
ihn selbst anfangs hatten töten wollen, vgl. 37,20, auf dem Wege 
unter sich infolge gegenseitiger Vorwürfe aneinander geraten und 
sich morden könnten. 

26. Mit '31 wird die direkte Rede fortgesetzt, nicht zur in¬ 
direkten übergegangen. Es scheint, dass hier durch '3 das Folgende 
als etwas minder Wichtiges dargestellt wird. Immerhin hat der 
Gebrauch dieser Partikel in solchem Zusammenhang etwas Unge¬ 
wöhnliches, Gekünsteltes möchte ich sagen. Im zweiten Halbvers 
ist für das widersinnige »1 entschieden jc'1 zu lesen und Deut. 30,17 
zu vergleichen. 12 1 ? |o'1 ist = er kehrte sich nicht daran. 

28. 31 sagt Jacob mit Bezug auf seinen bisherigen Unglauben, 
und das Wörtchen ist so viel wie: genug, nun zweifle ich nicht 
mehr. 


XLYI. 

1. Ueber die ungewöhnliche Wortfolge in prnr V3K sieh die 
Bemerkung zu 31,53. 

2. Von nynt) kommt merkwürdiger Weise der Sing, im st. 
constr. nirgends vor. Ueberall tritt der PL dafür ein, wie hier. 

3. Da rru als Inf. constr. von TP beispiellos ist, so liest man für 
rmo wohl besser njy) oder noch besser einfach jryj als Imperativ. 
Bei letzterer Lesung wäre das vorherg. Verbum, wie öfter, absolut 
gebraucht. 

4. Im zweiten Halbvers ist der Text kaum richtig überliefert. 
Gewöhnlich versteht man die Worte vom Zudrttcken der Augen. 
Aber abgesehen davon, dass im A. T. sonst nirgends von so etwas 
die Rede ist, ist „die Hand auf die Augen tun* noch lange nicht 
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sie zudrücken. Ausserdem erwartet man hier eine wichtigere und 
tröstlichere Versicherung als die, dass Joseph dem toten Vater 'die 
Augen zudrücken wird. Endlich vermisst man dabei in dieser 
letzten Verheissung an Jacob jede Anspielung auf seine Familie. 
Ich vermute nun, dass der Text ursprünglich für *p'j? las. 
Die Hand über jemanden legen ist hebräisch so viel wie: ihn unter 
seine Kontrolle stellen; vgl. Ps. 139,5. Hi. 9,33. 13,21. Und 
dieser Gedanke passt hier sehr gut. Denn Jacob war immer ein 
schwacher Vater, und später waren ihm die Sühne über den Kopf 
gewachsen. Sie hatten um diese Zeit so manches getan, wovor 
ihm grauen, oder dessen er sich schämen musste; vgl. 34, 25—30 
und 35,22. Solchen unbändigen Burschen tat es jetzt, wo der 
Vater hochbetagt und schwächer war, gut, unter die Kontrolle eines 
starken Mannes wie Joseph, von dem noch nunmehr ihre Existenz 
ganz abhängen sollte, gestellt zu werden. Uebrigens ist „über 
jemanden die Hand legen“ auch so viel wie ihn schützen, vgl. Ps. 
80,18, und auch daran — allein oder neben dem andern Begriff — 
lässt sich hier denken, wenn man, wie oben vorgeschlagen, "pa für 
•pT liest. 

5. mbsm 1KV1 heisst nicht „sie hoben auf die Wagen. Das 
ginge mit Bezug auf den Alten und die Kleinen wohl an, aber nicht 
mit Bezug auf om Hinsichtlich der Damen wäre dies eine 
anachronistische Galanterie. Der Ausdruck heisBt nichts mehr, aber 
auch nichts weniger als „sie transportieren, brachten fort auf den 
Wagen*; vgl. im zweiten Halbvers und 44,1 fwb. — Zu beachten 
ist auch, dass so wohl hier wie oben 45,19 und 27 nur von den 
Wagen die Rede ist, die Pharao für den Transport zur Verfügung 
gestellt hatte, die daran gespannten Zugtiere aber nicht erwähnt 
werden. Das hat seinen Grund darin, dass die Hebräer, wie an 
anderer Stelle gezeigt werden soll, in der ältem Zeit vor Pferden 
einen unüberwindlichen Abscheu hatten. Pharao unterliess es daher, 
Josephs Brüdern Pferde anzubieten, und für hebräische Leser ver¬ 
stand es sich von selbst, dass zum Zwecke des Transports die 
Wagen mit Bindern bespannt wurden; vgl. Num. 7,3 und 
1 Sam. 6, 7. 

6. Bei der massoretischen Setzung des Athnach ergänzt sich 
wohl das Subjekt zu m aus btnv 'ja in V. 5, aber unser zweiter 
Halbvers schwebt in der Luft. Am besten liest man pp mit Ath¬ 
nach, fasst um ta apy als Subjekt des letztem Verbums und zieht 
VW zum folgenden Verse. 
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7. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu ziehen 
ist, ist schon oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier die 
Sache noch nicht abgetan. Man muss auch das Athnach beim dritten 
V» setzen. Dann enthält der erste Halbrers zwei asyndetisch an¬ 
einander gereihte Nominalsätze, in deren jedem in« nachdrucksvoll 
vorangestellt ist, und im zweiten Halbvers bildet Tjm bi das Objekt 
des Verbums. 

8, btnitr '» heisst hier nicht Söhne oder Nachkommen Israels 
sondern ist Bezeichnung des auserwählten Volkes und = Israeliten. 
Nur bei dieser Fassung des Ausdrucks passt vai apjr* als Appo¬ 
sition dazu. 

15. Wie ca und *p' w nicht nur Kinder, sondern auch 
Enkel, Urenkel und schlechtweg Nachkommen bezeichnen, so wird 
hier von Lea gesagt, dass sie alle Genannten gebar, obgleich die 
meisten von ihnen nur ihre Enkel und Urenkel waren. Aehnlich 
heisst es auch im Folgenden von den andern Frauen Jacobs; 
vgl. 36,12ff. 

20. Die Konstruktion ist hier ungefähr wie die zu 35,36 er¬ 
örterte, nur dass hier das unpersönliche Verbum kein Objekt hat 
und ick auf die Handlung sich bezieht. In einer occidentalen 
Sprache lässt sich diese Konstruktion nicht nachahmen. Im Deutschen 
z. B. würde das Ganze wörtlich, wie es kaum sagbar ist, also 
lauten: und es war für Joseph ein Gebären geschehen, womit ihm 
Asnath u. s. w. den Manasse und den Ephraim geboren hatte. 

28. Hier kntipft die Erzählung an V. 7 an. Die genealogische 
Tafel dazwischen ist also ein Einsatz aus anderer Quelle. Für 
rrnrb, welches absolut keinen Sinn gibt, lies nach LXX, Sam. Syr. 

und vgl. V. 29 t^k trn. njffo, welches andere danach un¬ 
erklärlich finden, heisst nicht nach Gosen, sondern in Gosen. Dass 
die Endung ä am Nomen nicht nur einen Casus bezeichnet, der 
von einem Verbum der Bewegung, sondern auch einen solchen, 
der von einem Verbum der Ruhe abhängt, ist schon oben nach¬ 
gewiesen worden. 

30. "po ist = deine Person, das heisst in diesem Zusammen¬ 
hang dich, und die Konstr. ist dieselbe wie 1,4, denn der Sinn 
ist: nachdem ich gesehen, dass du wohlbehalten bist; vgl. zu 43,27. 

32. Für vn liest man besser ojj, welches hier vollkommen genügt. 
Anders verhält sich die Sache V. 34. 

34. An dieser Stelle ist vn wegen der Zeitangabe nach den 
beiden termini hin am Platze. 
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xivn. 

2. In den Wörterbüchern ist unser nxpo mit njjjgp 19,4 zu¬ 
sammengeworfen und zuerst für nyjg? die Bedeutung „alles zu¬ 
sammen* aufgestellt, dann unser vn# fwpo durch „aus der Ge¬ 
samtheit seiner Brüder* erklärt. Allein, abgesehen davon, dass es 
unbegreiflich ist, wie ein Wort, dessen eigentliche Bedeutung „Ende* 
ist, auf einmal „Gesamtheit* heissen, kann, und auch davon, dass 
mtp danach hier blosses Flickwort wäre, wo bleibt da die Logik? 
Denn wenn 19,4 die Proposition in nxgp zum Idiotismus gehört, 
wie kann hier rorpo heissen „aus der Gesamtheit?* Tatsächlich 
aber haben die beiden genannten scheinbar gleichen Ausdrücke mit 
einander nur den Grundbegriff, nicht aber die idiomatische Be¬ 
deutung gemein. Die beiden Ausdrücke sind nur scheinbar gleich, 
weil bei ersterem die Präposition, absolut gebraucht, zum Idiotismus 
gehört und einen Teil von ihm ausmacht, während sie hier par- 
titiven Sinn hat und von n pb abhängt. Ersterer Ausdruck ist bereits 
oben an der Stelle, wo er zum erstenmal vorkommt, erklärt worden. 
Letzterem aber liegt eine allgemeine Erfahrung zu Grunde. Wenn 
nämlich mehrere lebende Wesen beisammen sind, drängen sich die 
kräftigem und tüchtigem nach aussen und lassen die schwächem in 
der Mitte. Aus diesem Grunde bezeichnet [das nach der Aus- 
führuug zu 4,3 eigentlich nicht Endpunkt, sondern Endteil heisst, 
an sich und ohne jegliche Präposition den besten Teil einer Ge¬ 
samtheit lebender Wesen. Das Nomen findet sich so im Sing., 
wie hier, oder im PL, der im st. constr. nhtjj lautet (denn JTifjj, mit 
dem die Wörterbücher nhtjj in Verbindung bringen, hat keinen PL); 
vgl. zu Num. 11,1. Ri. 18,2. 1 K 12, 31. 13,33 und 2 K 17, 32. 
Ja, es gibt sogar ein denominiertes Verbum, das diese spezielle 
Bedeutung des Nomens ausdrückt; sieh zu 2 K 10,32 und Pr. 
26,2. Dieser Sinn des Wortes liegt hier auf der Hand ; denn es 
ist natürlich, dass Joseph, der etliche seiner Brüder dem Könige 
vorstellen wollte, zu diesem Zwecke die tüchtigsten unter ihnen 
ausw&hlte. 

3. Dass ngi hier nicht richtig ist, leuchtet bei dem Pl. des 
Subjekts leicht ein. Sam. und sehr viele hebr. Handschriften lesen 
dafür «jji. Dieses wäre freilich das Natürlichste, doch liegt es 
graphisch zu fern. Am sichersten liest man fl?} als Inf. absol. 
Ueber die Konstr. vgl. Ez. 1,14. Der Inf. ist an dieser Stelle 
gewählt, weil er. hinsichtlich der Zeitsphäre unbeschränkt ist, wes- 
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halb er hier die 46,34 hinzugefügte Zeitbestimmung rtnp ijn imy» 
ersetzen kann. 

5. Hier und im folg, hat man nicht nötig, dem ■wohl nach 
blosser Vermutung geänderten und erweiterten Texte der LXX zu 
folgen, wie manche Erklärer es tun, wenn man "pb« betont. Denn 
in der Mitteilung seines Vorhabens an die Brüder 46, 31 sagt 
Joseph b« wa, aber in seinem Bericht an Pharao lässt er be¬ 
scheidener Weise b» aus; vgl. V. 1. Pharao dagegen antwortet 
darauf wie folgt: deine Familie ist nicht wie andere Einwanderer 
aufs Geratewohl hierher gekommen; sie ist zu dir, meinem Gross- 
vezier, gekommen, in der Not von dir Hilfe erwartend, und diese 
gestatte ich dir hiermit ihnen aufs glänzendste zu gewähren. Für 

das in dieser Verbindung durchaus unhebräisch ist, lese man 
tP '3. Die Korruption entstand, nachdem Jod irrtümlich ausgefallen 
war, worauf man das verwaiste Kaph in Waw änderte und zum 
folg. Worte schlug. 

Was ‘rn nwx betrifft, so hat der Ausdruck V*n zwei Be¬ 
deutungen, Krieger und Edler oder Biederer. In der erstem Be¬ 
deutung findet sich der Ausdruck meistens im PI.; wo der Sing, 
vorkommt ist er in kollektivem Sinne gebraucht. In letzterer Be¬ 
deutung, in welcher auch das fern. Vrt nwn vorkommt, vgl. Buth 

з, 11 und Pr. 31,10, kann der Ausdruck mit Heer nichts zu tun 
haben, denn es ist nicht denkbar, dass „Mann des Heeres“ so 
viel wäre wie Biedermann oder Edler. Noch unbegreiflicher wäre, 
wie man ‘rn ntPtt sagen konnte, wenn man bei Vn an Heer dachte. 
Ich vermute, dass in Vvt im Sinne von „Edler“, „Braver“ S*n 
ein Fremdwort und mit identisch ist. Im Arab. wird 
ebenfalls als Fremdwort, stets kollektlvisch und im Sinne von 
„Rosse“ und „Reiterei* gebraucht. Danach lässt sich der fragl. 
Ausdruck im Hebräischen sehr leicht erklären, wenn man in Be¬ 
tracht zieht, dass der antike Staat seine Krieger nicht equippierte. 
Die Kriegsleute mussten sich im Altertum selber ausstatten. In¬ 
folgedessen konnten nur die Reichen zu Pferde kämpfen. Reichtum 
und Adel sind aber im Altertum, wie zum grossen Teil jetzt noch, 
ziemlich gleichbedeutend. Und so mag die soziale Bedeutung von 
Vn vth in derselben Weise entstanden sein, wie bei seinen occi- 
dentalen Aequivalenten hnreuc, eques, cavalliero, Chevalier, Ritter 

и. 8. w. Diese Ableitung würde auch den Umstand erklären, 
warum ttrtt in seiner sozialen Bedeutung in den Schriften der 
Propheten nicht yorkommt. Denn in dieser Bedeutung muss der 
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Ausdruck sehr spät sein, da in der ältem Zeit die Hebräer, wie schon 
Mher bemerkt, vor dem Pferde einen schrecklichen Abscheu hatten, 
und so lange dieser Abscheu nicht Überwunden war, „Reiter“ und 
„Edler* nicht gleichbedeutend sein konnten. 

8. Biese Frage hat in der Erzählung keinen anderen Zweck 
als den, uns wissen zu lassen, wie alt Jacob zur Zeit war. Wenn 
jemand einem König vorgestellt wird, so ist die Vorstellung denk¬ 
würdig, und es ist für diejenigen, die sich für ihn interessieren, 
wichtig, zu wissen, in welchem Alter der Glückliche zur Zeit 
stand. Oben 41,46 im Falle Josephs lässt sich der Verfasser ge¬ 
legen sein, direkt das Alter des Helden anzugeben, weil dort die 
Vorstellung im Leben des Vorgestellten eine Epoche macht; hier 
dagegen, wo sie weit minder wichtig ist, erfahren wir das damalige 
Alter des Betreffenden nur indirekt. 

9. Im zweiten Halbvers können die Worte nicht von der 
Länge der Jahre verstanden werden. Denn wenn jemand schon 
tot ist, mag' von ihm gesagt werden, dass er das Alter einer ge¬ 
wissen andern Person nicht erreicht hat, dagegen hat es keinen 
rechten Sinn, wenn ein noch Lebender von sich sagt, dass er das 
Alter, in welchem seine Väter starben, noch nicht erreicht hat. 
Der Vergleich ist qualitativ zu verstehen und der Sinn der: sie 
kommen nicht zu den Jahren meiner Väter, d. i., sie haben sich 
nicht so gut gestaltet wie jene. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
2. Sam. 23, 23 «3 lA ntfatft b» und sieh zu Deut. 28, 2. 

10. ja gebraucht der Hebräer, wie schon früher bemerkt, 
von der Begrüssung so wohl als von der Verabschiedung. Ueber 
den jedesmaligen Sinn kann nur der Zusammenhang entscheiden; 
vgl. V. 7 und sieh zu 28,1. Hier ist der Abschiedsgruss gemeint. 

12. orb steht adverbiell im Acc., der von Wji'I abhängt; vgl. 
27, 37 tenrivn jn rpn 'tb besagt mehr als fatt "tb Ex. 12,4, denn 
Kinder verderben sehr oft mehr als Erwachsene aufessen, tp aber 
kommt nicht von rpe, sondern von bac; vgl. jüdisch-aram. vbaa. 
b kann hier ebenso gut am Ende wegfallen wie in gewissen Formen 
von npb am Anfang und im Bibl.-aram. bei pta in der Mitte. 

13. nSm, angeblich von einem sonst nicht vorkommenden mjS 
ist mir sehr verdächtig. Ich vermute, dass das Wort für rtam 
verschrieben ist; vgl. 41, 30. Ueber die volle Form bei Waw 
consec. wäre 1 K 10,29. 22,35. Jer. 44,21 und Uber die Konstr. 
des Verbums Ps. 39,11 zu vergleichen. Dass es hier, in der 
Prosa, 'XD statt des dortigen blossen ]D heisst, kann nicht befremden. 
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14. Wenn man erwägt, dass dieses Buch nicht eine Geschichte 
Aegyptens ist, und dass alles, was darin über Aegypten gesagt ist, 
nicht um seiner selbst willen darin seinen Platz hat, sondern wegen 
seiner Beziehung zu den Anfängen des israelitischen Volkes, mit 
denen unser Buch sich beschäftigt, so muss man in dem, was von 
hier an bis V. 26 folgt, die indirekte Angabe der glänzenden Art 
erblicken, wie JHVH zur Zeit der allgemeinen Hungersnot für die 
Seinen sorgte. Während die Eingeborenen in Aegypteü ihr Alles, 
ja selbst ihre Freiheit für das nötige Brot hergeben mussten, fehlte 
es der fremden Familie Jacob an nichts. Dafür hatte JHVH durch 
Joseph gesorgt. 

15. Für noVi ist nach einigen Handschriften nob zu lesen und 
dieses in dem zu 27,45 angegebenen Sinne zu verstehen. 

18. Streiche das in diesem Zusammenhang unmögliche DK, 
welches durch Dittographie aus on entstanden ist. Zu beachten ist 
hier die Konstr. von Don mit ta zur Bezeichnung der Person, zu 
der das Geld überging, während V. 15 p den Ort der Erschöpfung 
des Geldes ausdrückt. Von dem sinnverwandten rbi findet sich 
ein Beispiel, wo beide Beziehungen zugleich ausgedrückt sind; sieh 
Esther 7, 7. Aehnlich sagt man im Arab. *J y er Verliese 

ihn und wendete sich zu jemand anders. Ueber das Suff. Sing, in 
'rot, obgleich die Redenden eine Mehrheit sind, vgl. zu 23, 6. 

21. Hier folgen manche der Neuem den LXX und Sam., die 
d'-djA nnx Tapn für o v tj^ itik Yayn bieten. Allein wegen der un¬ 
mittelbar darauf genannten beiden termini der Ortsangabe muss 
man ein Verbum der Bewegung erwarten*), und zu einem solchen 
passt g'Tjj? 1 ? nicht. Der hebr. Text ist richtig. Joseph liess die 
Bürger Aegyptens, die nunmehr Pharaos Leibeigne wurden, und 
deren Grundeigentum in Pharaos Besitz überging, sich weit weg 
von ihren frühem Wohnorten ansiedeln, um ihnen das Herzeleid 
zu ersparen, welches ihnen sonst der Anblick ihrer ehemaligen 
Besitztümer hätte verursachen müssen. 

24. nmana hängt von mroan und mrn jravt ab. Ueber die 
Konstr. mit a vgl. 2 Sam. 19, 44 und 2 K. 11, 7. Der Gebrauch 
dieser Präposition in solchen Wendungen ist deren Gebrauch zur 
Bezeichnung des Stoffes verwandt. 


*) Hinge die Ortsangabe nicht von einen solchen Verbum der Bewegung 
ab, so müsste es, wie Deut 4,82, rapsS statt des blossen ntpo heissen. 
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26. Der Satz 'rot '3fjo p total heisst nach der Ausführung zu 
32,6 nichts mehr und nichts weniger als: wir danken dir, Herr. 

28. Tn ist nicht rein vom Aufenthalt zu verstehen, denn 
„leben“ im Sinne von „wohnen“, „sich aufhalten“ ist hebräisch 
ser oder .Tn aber nicht .Tn. Letzteres heisst nur leben im Gegen¬ 
satz zu „sterben“ oder „tot sein“, und in diesem Sinne ist das 
Verbum hier gebraucht; denn diesem W ist im folg. Verse lnpi 
mab l nrW' VT gegenübergestellt. Der Sinn des Ganzen im Zu¬ 
sammenhang mit 29a ist danach wie folgt: nachdem Jacob in 
Aegypten noch siebzehn Jahre am Leben geblieben war und somit 
ein Alter von hundertundsiebenundvierzig Jahren erreicht hatte, da 
kam er zu sterben. 

29. Ueber den Satz '3T «m jr Ml ew sieh die Ausführung 
zu 24, 2 und über den Ausdruck nam tot zu 32, 11. 

XLVllI. 

1. Für nun, wofür kein Subjekt sich findet, lese man T©|g 3 . 
In seiner passiven Form hat das Verbum den mit nn eingeleiteten 
Satz zum Subjekt. Ueber die Konstr. vgl. Jos. 2, 2. 

2. Auch hier ist der Text im ersten Satze nicht richtig über¬ 

liefert. Die Worte lauteten ursprünglich tdkS apjr^ Vi; vgl. 22, 29. 
38, 13. 24. ' 

5. Ueber den Vergleich Manasses und Ephraims mit Rüben 
und Simeon sieh zu 42, 24. Durch die Bevorzugung seiner vor 
der Ankunft Jacobs in Aegypten geborenen Söhne sollte Joseph 
wohl für die lange Trennung vom Vater entschädigt werden, 

7. Ueber pK rroa vgl. zu 35,16. Für rm< hatte der 
Text ursprünglich wohl nmcK wie dort. Hier mag He wegen des 
folg, weggefallen sein. Hinter bm ist nach Sam. tppg einzuschalten. 
Es ist nicht nur unhebräisch, sondern überhaupt von einem Vater 
unnatürlich, in einer Anrede an den Sohn die Mutter beim blossen 
Namen zu nennen. Was die ganze Mitteilung über den Tod Rachels 
in dieser Rede Jacobs soll, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Vielleicht ist sie Einleitung zu einer beabsichtigten Bitte an Joseph, 
die aber nachher unterblieb. Die beabsichtigte Bitte mochte sich 
auf die Gebeine Rachels beziehen. Jacob mochte anfangs bitten 
wollen, dass auch die sterblichen Ueberreste der geliebten Rachel 
beim Auszug aus Aegypten nach dem gelobten Lande hinüber- 
geführt und dort begraben werden möchten, wo er selber begraben 
zu werden wünschte, und wo er nach 49,31 die nicht geliebte Lea 
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begraben hatte. Diese Bitte mag aber zuletzt unterblieben sein, 
sei es wegen der zu grossen Belästigung, sei es weil Jacob nach 
Ueberlegung seine geliebte Rachel zur Seite ihrer Rivalin zur 
ewigen Ruhe nicht gelegt wissen wollte. Dass trotz des Aus¬ 
lassens der Bitte die Einleitung dazu dennoch stehen geblieben, 
um sie anzudeuten, das ist echt hebrfiische Art; vgl. zu 2 K 10,2. 

8. Bei rfott 'd denke man ja nicht, dass Jacob nicht wusste, 
werManasse und Ephraim waren. Dies wäre nach einem siebzehn¬ 
jährigen Aufenthalt Jacobs in Aegypten, vgl. 47,28, nicht möglich 
gewesen. Diese Frage hat oder hatte ursprOnglich einen ähnlichen 
Zweck wie der zu 32, 28 erörterte. Sieh die folg. Bemerkung. 

9. Dieser und der folg. Vers hatten ursprünglich ihren Platz 
unmittelbar vor V. 3. In der ursprünglichen Stellung dieser beiden 
Verse hatte die Frage in V. 8 den Zweck, Joseph on '13 antworten 
zu lassen und damit das die Adoption ausdrückende on 'h in Kon¬ 
trast zu bringen. Aus welchem Grunde die Umstellung dieser 
beiden Verse vorgenommen wurde, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Vielleicht hatte die Unterbringung des Einsatzes V. 7 etwas 
damit zu tun. Für jene Mitteilung über Tod und Begräbnis Rachels, 
die zu nichts führt, mag ihre jetzige Stellung passender erschienen 
sein, weil wegen der plötzlichen Gewährung der Söhne Josephs 
das Abbrechen der Rede Jacobs durch die Frage plausibel wird. 
Dies machte natürlich die Umstellung der Frage und der darauf 
folgenden Antwort nötig. 

10. Der erste Halbvers ist nicht ursprünglich, sondern 
späterer Einsatz, der auf Missverständnis der Frage rb» 'o beruht; 
vgl. zu V. 8 und 9. Der Satz gibt sich auch dadurch, dass er so 
zusammenhangslos dasteht, als spätere Zutat zu erkennen. Aus 
V. 14 ergibt sieb übrigens, dass Jacob noch gut sehen konnte; 
sieh auch folg. Bemerkung. 

12. Joseph entfernte für einen Augenblick seine Söhne, um 
sie in die für den Segen nötige Stellung zu bringen, denn Jacob 
hatte jetzt Ephraim zur Rechten und Manasse zur Link en, wie er 
selber bei der Segnung sie haben wollte. Der zweite Halbvers 
besagt nicht mehr, aber auch nicht weniger, als dass sich Joseph 
beim Vater für die augenblickliche Störung durch Entfernung der 
Jungen zum Zwecke seines Arrgangements bescheiden und demütig 
entschuldigte; vgl. zu 43,28. 

14. TT ns by& pflegt man zu übersetzen „er legte die Hände 
Ubers Kreuz. Aber dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt. 
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als Begründung keineswegs. Die angebliche Bedeutung glaubt 
man für tap gewinnen zu können durch den Vergleich mit dem 
arab. JXä. Die Kombination an sich ist richtig, allein das arab. 
Verbum heisst nur dunkel und unsicher sein, aber nicht ver¬ 
worren sein wie Buhl angibt, um für das hebr. Verbum die an¬ 
genommene Bedeutung zu gewinnen. Uebrigens ist auch „übers 
Kreuz legen“ noch lange nicht dasselbe wie verwirren. VT ritt byttf 
heisst wörtlich „er verdunkelte seine Hände“, d. i., er manipulierte 
mit seinen Händen in einer unbegreiflichen Weise, und die Schluss¬ 
worte geben den Grund an, warum die Manipulation unbegreiflich 
erschien. Wie Jacob es anstellte, dass er seine rechte Hand aufs 
Haupt des ihm zur Linken und die linke auf das Haupt des ihm 
zur Hechten stehenden Enkels legte, versteht sich von selbst, wes¬ 
halb darüber nichts gesagt wird. 

15. tp ist wesentlich verschieden von 'rny. In letzterem ist 
ny nie etwas anderes als Partikel, in ersterem dagegen stets ein 
Substantiv mit der Bedeutung „Lebensdauer.“ 

16. Für un ist ohne Zweifel vpj zu lesen und über rb r\T 
2 Chr. 16,8 zu vergleichen. Ein Verbum nn kennt die Sprache 
nicht. Von dem von n denominierten Verbum bildet sich das 
Perf. wie von an und hat auch eine Bedeutung, die von der für 
dieses nn angenommenen ganz verschieden ist. 

19. Die Angabe der Lexika, dass itSp Menge heisst, ist falsch. 
Das Nomen bezeichnet nie etwas anderes als die Quantität, die 
hinreicht, um ein gewisses Mass oder ein gewisses Rezeptakel voll 
zu machen. Ueber Jes. 31, 4, welche Stelle als Beleg für die an¬ 
gebliche Bedeutung angeführt zu werden pflegt, sieh dort unsere 
Bemerkung. Hier ist tnn vbo nach dem Gesagten = so viel als 
genug ist, mehrere Völker zu bilden. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. Hi. 6,5 yb rout T = zahlreich genug, um einem Schwarm 
Heuschrecken gleichzukommen. 

20. "ja bezieht sich auf Joseph. Er als Vater der in der 
Segensformel Genannten ist injihnen gesegnet; vgl. V. 15 nt* ■pn 
rpr bei folg, omn r» jo' V. 16. 

22. tav fassen alle Neuem hier nicht als Eigennamen, sondern 
im Sinne von „Landstrich* oder „Bergrücken." Man tut dies, weil 
man von keinem Bericht weiss, wonach Jacob durch Schwert und 
Bogen in den Besitz des bedeutenden Sichern gelangt wäre. Des¬ 
halb findet man es geratener, unter oatp hier irgend einen nicht 
näher bezeichneten und dämm unbedeutenden Landstrich zu ver- 
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stehen, dessen Besitznahme durch Jacob sonst nicht berichtet zu 
sein braucht. Doch ist diese Ausflucht der modernen Exegese 
nicht minder borniert als die Erklärung der alten Rabbinen, wonach 
an dieser Stelle Schwert und Bogen so viel sind wie Gebet und 
Flehen; vgl. Mekbilta zu Ex. 14,10 und Baba bathra 123a. Denn 
ein Landstrich heisst hebräisch rjri 3 , nicht E3P, und dann ist das 
Nomen immer ohne Ausnahme durch ein anderes im Genitiv näher 
bestimmt, vgl. Num. 34,11. Jos. 15.8 ff. 8,12 ff. Ohne nähere 
Bestimmung kann D3B> nur die Stadt Sichern bezeichnen. Doch ist hier 
darunter nicht die ganze Stadt zu verstehen, denn diese konnte Jacob 
zur Zeit noch nicht sein nennen und folglich auch nicht vermachen; 
gemeint ist nur das Grundstück, das Jacob nach 33,19 daselbst 
gekauft hatte, in«, wenn es richtig überliefert ist und der Text 
nicht vielmehr ursprünglich nn« hatte, wie Sam. liest, wird von der 
Massora richtig nrnj als Substantiv punktiert; vgl. zu 21,15. Je¬ 
denfalls aber ist das Wort im Satze Prädikatsnomen und bezeich¬ 
net das Objekt als etwas Einziges in seiner Art. Ueber diese 
Bedeutung des Zahlworts vgl. zu Sach. 14, 7. Für etwas Einziges 
in seiner Art aber galt den Hebräern Sichern oder vielmehr Jacobs 
Grundstück daselbst, weil es das einzige Stück Boden in ihrem 
Lande war, dessen Besitz soweit sie in Betracht kamen sich 
auf Kauf und Erbschaft, nicht auf Eroberung zurückführen liess; 
vgl. 39,19. Die Bewohner von Sichern, die hier Amoriter genannt 
werden, heissen zwar 34,2 Heviter, doch kann bekanntlich 
synekdochisch irgend eine der kanaanitischen Völkerschaften be- 
seichnen. In TrtPpsi 'aira aber ist das Suff, stark betont. Ein roher 
Krieger mag auch durch Schwert und Bogen in den Besitz eines 
Grundstücks kommen. Ein Mensch, der keine Waffe führt, kann 
nur käuflich etwas an sich bringen. Diese harmlose Art, sich in 
den Besitz eines Gegenstandes zu setzen, nennt Jacob, der 25, 27 
als friedlicher und harmloser Mann beschrieben wurde, sein Schwert 
und seinen Bogen. Der Umstand aber, dass Jacob das Grundstück 
in Sichern, welches er nunmehr dem geliebten Solme schenkt, 
und das dieser vor seinen Brüdern voraushaben soll, nicht mit 
Schwert und Bogen erkämpft worden war, ist hier in dieser Weise 
so stark betont, weil Joseph daselbst begraben werden sollte; sieh 
zu 23,13 und vgl. Jos. 24, 32. Diese Betonung ist um so mehr 
charakteristisch, da Jacob sonst beim Erwerb nicht besonders 
skrupulös war. Wie immer man sonst im Leben bandelte, hin¬ 
sichtlich einer Grabstätte musste man ein ruhiges Gewissen haben. 

Ehrlich, Randglossen, L 16 
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1. Oben ist gesagt worden, dass sich der Gebrauch von (Tip 
oder mp als transitivem Verbum auf unaugenehme und böse Begeg- 
nisse beschränkt Hier ist dieses Verbum gebraucht, weil etliche 
der Angeredeten, und zwar Buben, Simeon und Levi, welche die 
ersten sind, Übel wegkommen, ebenso Issachar; vgl. V. 3—7 und 15. 

3. Fasse '"03 als Apposition zu pim und wie dieses im 
Vokativ stehend, dann ziehe an» mit LXX zum folg., mache 
aber nicht daraus und dem folg, lauter Anrede, wie diese 
es tun, sondern fasse das Pronomen als Subjekt und den Best als 
Prädikat dazu. TO heisst eigentlich „meine volle Leistung“; vgl. 
zu 4,12. So wird der Erstgeborene genannt, weil man sich natür¬ 
licher Weise die Manneskraft des Erzeugers mit der Erzeugung 
eines jeden Kindes abnehmend dachte. Im zweiten Versglied ist 
tqj und ich für *in', respekt. VM zu lesen, ntw aber heisst nicht 
Würde, sondern bezeichnet einfach das Tragen. Durch dieses 
Nomen im Genitiv wird in' als Pflock an der Wand bezeichnet 
und von dem Zeltpflock unterschieden. Danach wird Buben als 
der Erstgeborene der Pflock genannt, der den Hausrat trägt. Zum 
besseren Verständnis des Ausdrucks ist noch ty im, worin ty Ruhm 
und Glorie heisst, hinzugefügt. Das Bild erklärt sich vollkommen 
aus Jes. 22, 22—25. Zu IW vgl. dort besonders V. 25 wwan und 
zu ty V. 23 und 24 tu:. Der Tragepflock des Hauses ist der Erst¬ 
geborene als der tüchtigste und würdigste Sohn des Hauses, der 
sich als Beschützer und Zier aller Brüder eignet. 

4. Mit DTO tnc kommt man hier nicht weit. Diesen Ausdruck 

pflegt man zu übersetzen „Ueberschäumen wie Wasser“, was jedoch 
rein willkürlich ist und noch dazu kein naturgemässes Bild gibt, 
da erstens tnc nicht überschäumen bedeutet und zweitens nicht 
jedes Wasser überwallt und überschäumt, abgesehen davon, dass 
man danach keinen vollständigen Satz erhält, wie man ihn hier 
erwarten muss. Ich vermute, dass der Text ursprünglich "pne 
Dm; hatte, worin oder nicht notwendig Substantiv ist, 

sondern auch Inf. Kal sein kann; vgl. das Partizip. Bi. 9, 4 und 
Zeph. 3, 4. So erhält man einen vollständigen Satz und den Sinn: 
dein Leichtsinn ist aufbewahrt, d. i. unvergessen; vgl. den Gebrauch 
von io» 37,11. Für nrnn ist mit LXX und Syr. *i£pp als Niph. zu 
sprechen. Doch darf man dieses Verbum nicht als absolut fassen, 
sondern es muss dazu das Prädikatsnomen oder Komplement aus 
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dem vorherg. ergänzt werden. Dann ist min bn = du sollst es 
nicht bleiben, d. i. nach dem oben Gesagten, du sollst fürderhin 
der Tragepflock u. s. w., der du warst, nicht mehr sein. Ueber 
Niph. von in' in der Bedeutung „als etwas verbleiben“, „in einer 
Eigenschaft belassen werden“ vgl. 1 K 18,22. Im zweiten Halb- 
vers weist nt sichtlich auf das unmittelbar Vorhergehende als Zeit¬ 
angabe für ein neues einzuführendes Moment hin, was darauf folgt, 
ist jedoch nach dem uns vorliegenden Texte' nichts Neues. Es ist 
aber nSta ein alter Schreibfehler, der schon den Verfasser der 
Chronik irregeführt hat; vgl. 1 Chr. 5,1. Man lese dafür mWn, 
dessen Jod wegen des folg, weggefallen ist, und fasse rby, sub¬ 
stantivisch genommen, als Objekt dazu. Sbn heisst unter anderem 
„etwas Grosses und Schönes auf das Niveau des Gemeinen herab- 
setzen ; vgl. Jes. 23 9, 47, 6 und Ez. 28, 7. Mit Bezug auf Würden¬ 
träger und bevorzugte Persönlichkeiten gebraucht, heisst dasselbe 
Verbum ihnen die Würde und die Bevorzugung nehmen; vgl. Ez. 
28,16 und Thr. 2,2. Diese letztere Bedeutung hat bbn hier, nt 
ist an dieser Stelle, streng genommen, nicht temporell, sondern 
leitet vielmehr die Folge ein; vgl. Jer. 22,15 und Ps. 40,8. Da¬ 
nach ist der Sinn von Vb: darum nahm ich ihm die Würde, der 
mein Lager bestiegen. Auch für »jny spricht man, da dieses Nomen 
oder richtiger Partizip pass, sonst nur im PI. sich findet, besser 
'kW; vgl- besonders 1 Chr. 5,1. Ueber die substantivische Fas¬ 
sung von nby sieh die Ausführung zu 21, 3. Zu beachten ist noch, 
dass von allen Söhnen Jacobs eigentlich nur Rüben und Juda in 
diesem Segen gleich direkt angeredet werden. Bei Joseph geht 
die Rede erst in der Folge in Anrede über, während von den 
übrigen durchweg in der dritten Person gesprochen wird; vgl. 8.9 
und 23—26. 

5. Der zufällige Umstand, dass Simeon und Levi in Wirk¬ 
lichkeit Brüder sind, hat hier im ersten Halbvers für die Erklärung 
den Gesichtspunkt verrückt und auch zum Missverständnis des 
zweiten wesentlich beigetragen. Denn rat bezeichnet hier nicht 
Blutsverwandtschaft, sondern Charakterverwandtschaft: vgl. Pr. 18,9 
und Hi. 30,28. Simeon und Levi, sagt unsere Dichtung, sind des¬ 
selben Geistes Kinder, und somit will erklärt sein, warum diese 
beiden zusammen abgetan werden, während von allen andern jedem 
ein Spruch für sich gewidmet ist Denn nach alttestamentlicher 
Vorstellung geniesst jeder Mensch die Früchte seiner Taten, d. i., 
es geschieht ihm, wie er es verdient. Wenn daher Simeon und 

16 * 
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Levi denselben Charakter haben, verdienen sie beide dasselbe 
Schicksal, und aus diesem Grunde gilt was hier über den einen 
gesagt ist, auch für den andern. Im zweiten Halbvers ist btttdö, 
dem Sinne des ersten gemäss, so viel wie optflap, wenn man nicht 
wirklich so zu lesen hat, und der Sinn wörtlich: die Werkzeuge 
der Gewalttätigkeit sind ihre Verwandtschaft, d. i., ihre Charakter- 
Verwandtschaft brsteht in dem Hang zur Gewalttätigkeit, der beiden 
gemein ist. Das zweite Versglied entfaltet also eigentlich den Sinn 
des ersten. Ball liest und fasst dieses im Sinne von »ihre 

Gruben* und verweist auf Zeph. 2,9, wo aber, wie dort nach- 
gewiesen werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. 

6. btt ist beidemal nicht deprekativ, sondern emphatische 
Verneinung einer Tatsache; vgl. Ps. 121,3. „Für ist mja 
von röw und mj? von mn für ttw zu lesen. Ueber die defektive 
Schreibart des erstem Verbums vgl. Pr. 1,10. Aber auch für 

zu dem die Femininform des Verbums nicht pssst, ist nach 
LXX zu lesen. Im Arabischen ist kXS vorwiegend fern., das 
hebräische Nomen, sonst im A. T. zwar nur masc., ist hier wegen 
der dem Rbytmus dienenden Gleichartigkeit beider Verbalformen 
als Fern, gebraucht. Uebrigens ist tjj auch in der Sprache der 
Mischna zuweilen gereneris feminini; vgl. Terumoth 10,11. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: 

Es ist nicht mein Wunsch, dass sie einen Kreis 

für sich seien, 

noch würd’ es mein Herz erfreuen, wenn sie eine 

Gemeinde bildeten. 

Ueber die Konstmktion von na« mit a vgl. in der Sprache der 
Mischna a po und über mn mit derselben Präposition a mw. Nur 
zu dieser Fassung passt V. 7b; sieh dort die Bemerkung. Im 
zweiten Halbvers bedeutet pr>, dem rjK gegenübergestellt, nicht das 
gerade Gegenteil davon, sondern nur etwas, das nicht das von 
diesem Bezeichnete ist, d. h. die Abwesenheit des Zorns oder die 
gewöhnliche Laune. Ob zornig oder nicht, Blut müssen die wilden 
Burschen sehen. In ersterem Falle fällt ihnen ein Mensch, in letz¬ 
terem ein Stück Vieh zum Opfer. Mutwillen oder Gelüst kann 
pn nicht heissen. 

7. tttk ist unmöglich richtig, da jemandes Zorne fluchen nicht 
hebräische Sprechweise ist. Auch drückt dieses Verbum nicht eine 
Art Fluch aus, die für den Zorn passt. Lies dafür yr# oder 
und fasse cctt als Objekt dazu. Die Konstr. ist dum dieselbe wie 
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1, 4; vgl. hier V. 14. Die Ueberzeugung, dass der Zorn und der 
Grimm Simeons und Levis sehr verderblich sind, führt den Vater 
zu dem Beschluss, sie in ganz Israel zu verteilen und zu zerstreuen, 
sodass die unbändigen Burschen, nur einzeln auftretend, lange nicht 
so gefährlich werden können, wie wenn sie eine Gemeinde für sich 
gebildet hätten; vgl. die Bemerkung zu 6 a.* 

8. Für *|T ist noch einmal yrh zu lesen und tpy als st. absol. 
zu fassen, y3'K ist dann Subjekt zum zweiten yn\ Deine Feinde 
rühmen dich mit dem Rücken — eigentlich mit dem Nacken — 
ist so viel wie: ihre Flucht vor dir verkündet deinen Ruhm. Dass 
tpp das Ergreifen der Flucht bezeichnen kann, braucht wohl nicht 
erst bewiesen zu werden. Ueber 3 yn' vgl. das häufige 3 Wnnn. 
Aber auch im dritten Versglied ist für ystt zu lesen, da '33 
■p3K unhebräisch ist. Als Parallele zu yn» müsste es dafür *ptt '33 
heissen, und es müsste dieses Versglied unmittelbar auf das erste 
folgen. Der Sinn der beiden letzten Versglieder ist danach der: 
In der ersten Generation nehmen deine Feinde wohl den Kampf 
mit dir auf, doch nur um durch schmähliche Flucht deinen Ruhm als 
Sieger zu mehren; ihre Nachkommen aber wagen es nicht mshr, 
sich in einen Kampf mit dir einzulassen, sondern huldigen dir, ohne 
jeden Widerstand zu versuchen. 

9. Der Satz n'by '33 yes ist in der traditionellen Fassung 
nichtssagend, wenn er überhaupt einen vernünftigen Sinn hat. Ganz 
anders gestaltet sich aber die Sache, wenn man rby hier in innerlich 
transitivem Sinne versteht. Denn dann erhält man den ungleich 
schönem und passendem Gedanken: mit Beute bist du, mein Sohn, 
gross gezogen worden. Ueber diese Bedeutung von rbv ist der 
Gebrauch von dessen Hiph. Ez. 19, 3 zu vergleichen, wo das Verbum 
in demselben Bilde vom jungen Löwen vorkommt. Der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung dessen, was bei der Grossziehung eines 
Jungen als Nahrung dient, ist wohl zu beachten. Im zweiten Halb- 
vers ist nicht zu übersehen, dass Juda hier nicht mehr "iu, sondern 
i*rw und N'3S genannt wird. Das Junge, nunmehr gross gezogen, 
ist schon ein ausgewachsener Löwe; vgl, die oben genannte 
Ezekielstelle. 

10. Für nV’P K3' '3 ij? gibt es gar viele Erklärungen, nach deren 
meisten die Stelle messianisch ist. Diese Art Erklärung ist in der 
Exegese eine beliebte Auskunft, sich über eine schwierige Stelle 
leicht hinwegzuhelfen. Man gibt ihr einfach einen mystisch-religiösen 
Charakter, dann braucht man sie nicht zu verstehen und k*PTi 
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fromm die Augen verdrehen und weiter gehen. Meine Art ist dies 
nicht. Aber ich weiss für diesen Satz nach dem uns vorliegenden 
Texte immer noch keine bessere Erklärung als die in meinem 
hebr. Werke gegebene, die ich nun hier wiederhole, rfrv ist 
ursprünglich dasselbe wie Name des jüngsten Sohnes Judas, 
und nur im Volksmunde daraus korrumpiert. Juda hatte in seiner 
Ausrede zur Tamar gesagt, „warte bis Sela heragewachsen ist* 
Dann wollte er sie ihm zum Weibe geben. Und weil dieses Ver¬ 
sprechen niemals zur Erfüllung kam, wurde X 3 ' 's iy unter Er¬ 
gänzung von „bis Sela die Tamar ehelicht*, vgl. zu 6,4, 

sprichwörtlich und hiess so viel wie: bis in alle Ewigkeit. Dass so 
etwas ins Sprichwort übergehen konnte, zeigt 1 Sam. 10,12. König, 
der in einer Besprechung meines ersten hebr. Bandes im Lit. Central¬ 
blatt für 1899 Nr. 24 obige Erklärung berührt und sie verwirft, 
lediglich weil ihm der Ausdruck danach in dieser Verbindung zu 
scherzhaft scheint, bedenkt nicht, dass bei dergleichen sprich¬ 
wörtlichen Redensarten der Ursprung sich leicht vergisst. Dass 
man in dem vorliegenden Falle zur Zeit unserer Dichtung nicht 
mehr wusste, wie die Aragliche Redensart entstanden war, zeigt die 
Korruption des darin vorkommenden Eigennamens. Sobald man 
aber den Ursprung des Ausdrucks vergessen hatte, konnte er nicht 
mehr scherzhaft klingen. Sieh übrigens zu V. 12. 

Aber mir scheint jetzt, dass der Text uns hier in seiner Ur¬ 
sprünglichkeit nicht erhalten ist. Nach einer von RaSi zu unserer 
Stelle und auch in Jälküt Hammakhiri zu Jes. 18, 7 aus Midrasch 
rabba Par. 98 angeführten Bemerkung, die jedoch in unsero Aus¬ 
gaben und Handschriften nicht zu finden ist, erklärten die alten 
Rabbinen ks' durch iS Sjr, was der Text ursprünglich auch 
gehabt haben mag. Will man nun aber danach emendieren, so 
muss man auch für *rg, das dazu durchaus nicht passt, *ty sprechen 
und dieses mit dem Vorhergehenden verbinden, ly «S heisst dann 
nicht mehr, und der Sinn der ganzen Strophe ist der: 
das Zepter soll nicht weichen von Juda 
und nimmer ein Herrscher aus seiner Mitte; 
denn ihm soll Tribut dargebracht werden, 
und ihm müssen die Völker Gehorsam leisten. 

11. Das Waschen der Kleider in Wein ist nicht als absicht¬ 
licher Prozess zu denken, als käme bei der Wäsche Wein statt 
Wasser in Anwendung, was wegen der Farbe des Weines ein ab¬ 
surdes Bild wäre. Juda watet in Wein, dessen er die Fülle hat, 
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und dabei kommt der Saum seines langen Gewandes mit dem edlen 
Nass in Berfihrung. Dies heisst ‘poetisch „Juda wäscht sein Ge¬ 
wand in Wein“; vgl. Ps. 68, 24. 

12. Für sprich als st. constr. PL Das Wort ist 

ein Substantiv, nicht ein Adjektiv mit der Endung L Wäre die 
massor. Punktation hier richtig, so müsste sich in das Jod 

zeigen, wie dies bei rrnatt geschieht. D'Wan bezeichnet eigentlich 
die Farbe in abstraktem Sinne, ist jedoch hier konkret gebraucht. 
Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck die Augen nicht als trübe. 
Denn dass die Augen vom Weine trübe werden, ist eine Erdichtung 
der Erklärer, die aller Erfahrung ins Gesiebt schlägt. Dagegen 
kann jemand, der viel Wein getrunken hat, sehr leicht zu einem 
blauen Auge kommen. Das ist unstreitig; und das ist mit 

D'TJ? gemeint, ein blaues Auge *); vgl. Pr. 23, 29, wo sich in der 
Schilderung dessen, dem der Trunkene ausgesetzt ist, niS'Van als 
Parallele zu D'JH® findet. Juda hat des Weines so sehr viel, dass er 
recht tief in den Becher schauen und sich somit leicht ein blaues 
Auge holen kann; vgl. Jes. 28,1. Der Ausdruck hat danach ent¬ 
schieden etwas Scherzhaftes, aber dessen ungeachtet wurde er hier 
nicht vermieden; vgl. zu 10 b. Vielleicht ist er auch als sarkastischer 
Hieb gemeint. Auch pS halte ich nicht für ein Adjektiv, sondern 
für den st. conBtr. des Inf. Kal nach der Form von ajiff, nur das 
hier Patach zu Segol modifiziert ist Das Subst. D'Won im ersten 
Gliede und der einen Zustand bezeichnende Inf. hier müssen als 
adverbielle Ausdrücke im Acc. gedacht werden. Nichts als lächer¬ 
lich aber ist die Fassung, wonach an dieser Stelle von der Farbe 
der Augen und der Zähne als Merkmal der Schönheit gesprochen 
wird. So etwas ginge wohl im Hohen Liede an, nicht in dieser 
Dichtung, worin nur ökonomische Vorzüge und kriegerische 
Eigenschaften der Helden gefeiert werden. 

13. Im zweiten Gliede ist ppnS ohne Verbum ungrammatisch 
und rrn« rpn keine hebräische Verbindung. „Gestade der Schiffe* 
ist auch in jeder andern Sprache unsagbar, weil Schiff und Ge¬ 
stade mit einander nichts zu tun haben. Lies tjlnj oder besser tp; 
als Imperf. von tpn und fasse nv» als Objekt dazu. Das^Verbum 

*) Nicht dass oMan eigentlich blau • heisst oder überhaupt eine Farbe 
bezeichnet, denn dafür paast der PI. nicht Der Aasdruck mag Bezeichnung 
sein für irgend welche Merkmale des blau geschlagenen Auges. Im Englischen 
z. B. heisst ein solches Auge „a black eye*, and der Hebräer mag bei dessen 
Bezeichnung die Farbe ganz aas dem Spiel gelassen haben. 
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heisst in der Sprache der Mischna eigentlich kratzen, reiben. 
Daraus entsteht aber der Begriff: mit etwas in nahe Berührung 
kommen; vgl. im Englischen die Wendung „to rub shoulders with 
a person.“ Letztere Bedeutung hat das Verbum im A. T., weshalb 
es, wie zuweilen ya, dessen Sinn es hat, mit Sy konstruiert wird, 
vgl. Deut. 33,12. An dieser Stelle ergänzt sich die Präposition, 
wie öfter in der Poesie, aus dem folg. Gliede, während das hier 
gesetzte Verbum dort zu ergänzen ist; sieh K. zu Ps. 72,3 und zu 
Pr. 14, 9. Demgemäss ist der Sinn: er streift an die Schiffe und 
seine Flanke an Sidon. rpn und lyr bilden natürlich ein Wortspiel. 

14. Für c*ü hat Sam. o r i|, was besser ist, doch liest man am 
besten onj T oder onj als Partizip pass. Aus letzterer Form mag die 
Sam. Lesart entstanden sein. Ueber Form und Bedeutung des 
Wortes vgl. zu 18,18. d^j non könnte höchstens heissen ein Esel 
der Knochen hat. cncira ist ein Wort von dunkler Herkunft und 
Bedeutung. Die Annahme, dass der Ausdruck offene Sommeratälle 
bezeichnet, läst den Dual unerklärt. Mir scheint n hier nicht 
stammhaft zu sein. Das Wort käme dann von ntü, und wäre 
Anhöhe, vgl. 'ett'. Danach wäre D'notPD p der Raum zwischen zwei 
Anhöhen, also Bergschlucht. Dort, an der kühlen und vor starkem 
Winde geschützten Stätte lagert sich zur Ruhe der starke, aber 
etwas faule Esel. 

16. Für ttind lies mp = „allesamt“ und vgl. Onkeles, der 
in dem Ausdruck offenbar eine adverbielle Bestimmung sieht. Nach 
der massor. Punktation des Wortes ist der Gedanke nichtssagend 
Denn wer sein Volk nur wie irgend einer seiner Stämme rächt 
oder ihm Recht verschafft, tut nicht viel und nichts Besonderes. 
Ein solcher alles Charakteristischen bare Gedanke passt aber zu 
dem Folg, nicht. Auch geht dabei der Parallelismus gänzlich ver¬ 
loren. Anders gestaltet sich das Ganze in jeder Hinsicht, wenn 
im zweiten Versglied gesagt wird, dass Dan die Stämme Israels 
allesamt rächt. Ueber mp = irr vgl. Jes. 65,25. Esra 2,64. 
6, 20 und über die Voranstellung der adverbiellen Bestimmung, 
die des besondern Nachdrucks halber geschieht, Deut. 33,5 
Ps. 49,11. Hi. 3,18. Der Ausdruck scheint in dieser Bedeutung 
sehr spät. 

17. \T, wenn es richtig überliefert ist und der Text nicht 
vielmehr ursprünglich \tj las, ist reines Imperf. ohne prekative 
Bedeutung. Denn ein Wunsch ist hier völlig ausgeschlossen, da 
sich diese Dichtung bis auf den Spruch Josephs V. 26 innerhalb 
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der Angabe von positiven Tatsachen bewegt. Der Sinn ist also: 
Dan ist eine Schlange. Im zweiten Halbvers kann dio 'Dpy nur mit 
Bezug auf die Hinterfüsse verstanden werden, denn auf die Vorder- 
fiisse, die in der Sprache der Mischna CT heissen, vgl. Joma 2, 3, 
passt der Ausdruck nicht. Das Ross wird also in die Hinterfüsse 
gebissen und sinkt hinten, während es mit den Vorderfüssen stehen 
bleibt; darum stürzt der Reiter rückwärts, nicht nach vorn; sieh 
die folg. Bemerkung. 

18. Dieser Vers fällt nicht minder durch seinen Inhalt auf 
als durch seine Form. Wer spricht diese Worte, und für wen fleht 
der Redende um Hilfe? Sicherlich nicht Jacob für sich selbst, 
denn es ist seine letzte Stunde, und er ist mit aller Hoffnung 
fertig. Für Dan aber kann Jacob nicht flehen, denn Dan ist im 
Vorherg. so geschildert, dass er keiner Hilfe bedarf. _ Auch kann 
ja, wie schon oben bemerkt, von Wunsch und Hoffnung hier die 
Rede nicht sein. Endlich vermisst man im Verse ein zweites Glied. 
Unter diesen Umständen bleibt nichts übrig als diesen kurzen Satz 
mit dem Vorherg. zu verbinden und in ihm den Ruf zu erblicken, 
womit der vorher erwähnte Reiter vom Pferde stürzt. Im Sturze 
und beim Anblick des schrecklichen Reptils schreit der entsetzte 
und an menschlicher Hilfe verzweifelnde Krieger „Gott stehe mir 
bei!“ Dass in dem Rufe der Name JHVHs genannt wird, obgleich 
der Feind nur als Nichtisraelit gedacht werden muss, kann ebenso 
wenig auffallen, wie dass JHVH den Aramäem durch Naaman Sieg 
gab; vgl. zu 2 K. 5,1. Danach ist dieser Satz aufs engste mit 
dem Vorherg. verbunden. Da aber V. 17, wenn man diesen Satz 
dazu schägt, beispiellos überladen wird, so fängt man dort besser 
mit i»n eine neue Strophe an, zu der dieser kurze Vers das zweite 
Glied bildet. 

19. Man lese in^ und ijj von tu, denn einen Stamm TU 
kennt das. Hebräische nicht. Dagegen ist TU von TU regelrecht 
denominiert. 

21. Da nur die intensive Form von rfw den Nebenbegriff 
des Freilassens ausdrückt, so muss man hier als Perf. Pual 
sprechen und dieses als Relativsatz mit Bezug auf rb'tt fassen. Im 
zweiten Halbvers ist jnn, wenn dieses richtig überliefert und nicht 
vielmehr dessen He aus dem vorherg. verdoppelt ist, nicht weiteres 
Prädikat, sondern nachträgliche Apposition zu ^noa und = er, der 
da gibt, let? ’nutt aber kann nicht bedeuten anmutige Reden. Denn 
wer mit einer weitschweifenden Hindin verglichen werden kann, 
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ist kaum ein anmutiger Redner. Dann darf man auch nicht ver¬ 
gessen, dass diese LobsprQche — ich sage absichtlich Lobsprüche, 
nicht Segenssprüche, vgl. zu V. 28 — nicht den darin genannten 
Individuen, sondern den Stämmen gelten, als deren Väter sie ge¬ 
dacht wurden, und dass ein ganzer Stamm schwerlich die Gabe der 
Rede besitzt. Möglich, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, ist, 
dass sv hier der Name eines Berges in der arabischen Wüste 
ist; vgl. Num. 33, 23. 24. Dann wäre sv jnn poetisch = 
Befehle ergehen lassend, die bis an den Berg Sapher gelangen. 
Dieser Gedanke würde zu dem Vergleich mit der weitschweifenden 
Hindin nicht übel passen. Ueber nett jn) vgl. Ps. 68,12 und über 
die Verbindung ne« in dem oben angegebenen Sinne sieh zu 
UT '33 Jes. 16, 9. 

22. me fasst man gewöhnlich als Part, von me und versteht 
unter me p einen jungen Fruchtbaum. Aehnlich fasst man nU3 
als Bezeichnung für die Schösslinge des genannten Baumes. Aber 
beides geschieht gegen den Sprachgebrauch. Dann darf man auch 
nicht vergessen, dass, während mehrere der Stämme in dieser 
Dichtung mit Tieren verglichen werden, vgl. V. 9. 14. 17. 21. 27, 
bei keinem einzigen von ihnen sonst ein Vergleich mit einer Pflanze 
sich findet. Endlich weisen die feindlichen Bogenschützen, von 
denen unmittelbar vorher die Rede ist, unverkennbar auf ein 
lebendes Wesen hin, nicht auf eine Pflanze als Gegenstand des 
Angriffs. In mc p muss man daher einen Stier erblicken. Auch 
Deut. 33,17 wird Joseph mit einem Stier verglichen. n'J» wäre dann 
— ,T£, wenn es nicht dafür verschrieben ist. Danach muss aber 

auch in mjar nun der Name irgend eines Tieres stecken. Im Arab. 
* * © * 

ist HwXj uo oLu Bezeichnung für WaldeseL Der arabische Ausdruck 

2 

kommt nur im PI. vor; der Sing, wird stets durch ausge¬ 

drückt. Auch im Hebräischen kommt von dem ähnlichen Ausdruck 
rop m» der Sing, nur in der Gesetzessprache vor. Hier, wo nicht 
von einem einzelnen Individuum, sondern von einem Stamme die 
Rede ist, kann daher der PI. nicht befremden. Selbstverständlich 
muss man danach, dem arab. Ausdruck entsprechend, .Tjajc nto lesen 
und dieses als ein zweites Prädikat zu fpi' fassen. In TW 'by, 
welches sichtlich dem py 'bf in der Parallele entsprechen soll, be¬ 
deutet TW nicht Mauer, sondern ist Name einer Ortschaft, in deren 
Nähe eine Steppe mit einem Flusse sich befand; vgl. 16, 7. Wegen 


/ 
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des Flusses hält sich der wilde Esel in jener Steppe auf oder be¬ 
sucht sie gelegentlich. 

23. Für * 31 } ist entschieden mit betonter vorletzter Silbe, 
oder besser noch onji von 3T zu lesen; vgl. wn, das Sam. und 
LXX daftir bieten. 

24. Der hier genannte Bogen kann unmöglich in den Händen 

Josephs gedacht werden. Denn Joseph ist in dem unmittelbar 
vorherg. Bilde ein Tier, und dieses verteidigt sich nicht mit dem 
Bogen. Die Suffixa in intt'p und VT können daher nur in kollek¬ 
tivem Sinne auf die vorerwähnten Feinde Josephs bezogen werden. 
Für aaber, welches vom Bogen unsagbar ist, hat man zu 
lesen. Wl heisst sie zitterten; vgl. arab. Jj I. und X. In |n'K3 
endlich ist 3 aus dem vorherg. irrtümlich verdoppelt. fn'N heisst 
hier steif, unbiegsam. Fasst man alles das zusammen, dann iBt 
der Sinn des Ganzen der: aber ihr Bogen wurde steif und es 
zitterten ihnen die Hände vor den Händen des Stieres Jocobs. JHVH 
ist hier Stier genannt wegen Josephs, der mit diesem Tiere ver¬ 
glichen wurde. Die Feinde glauben den Stier anzugreifen, den sie 
vor sich sehen, aber sie nehmen es dabei mit einem ganzen an¬ 
dern Stiere auf, dem sie nicht gewachsen sind; denn JHVH, der 
Stier Israels, kämpft für Joseph. Ueber 3W = werden vgl. im 
arab. den Gebrauch der sinnverwandten Verba olc und Im 

zweiten Halbvers ist für pK njn ovo, dem absolut kein vernünftiger 
S in n abgewonnen werden kann, zu lesen T3t» = vor der 

Fettigkeit des Armes des Stieres“. Fettigkeit für Kampftüchtig¬ 
keit ist ein häufiges hebräisches Bild; vgl. besonders Ri. 3, 29. Die 
Verbindung SfW 1 T3K ist wohl selten, doch nicht beispiellos; vgl. 
Jes. 1, 24. 

25. fSN btto ist Apposition zu nai T38 'TD, vgl. die vorherg. 
Bemerkung, und "piyi und ■p'O’l sind als reine Imperf. ohne pre- 
kative Bedeutung zu verstehen. Denn ein Wunsch ist hier, wie 
bereits mehr als einmal bemerkt, nicht denkbar. „Und er hilft 
dir“ ist aber so viel wie: der dir helft. Ueber diesen Gebrauch 
des Waw vgL Hi 29,12 und besonders die sehr häufigen Ausdrücke 
1DP1 und noen = dessen, respekt. deren Namen; sieh 16,1. 22,24. 
24,29.25,1.38, 1. 2. Am Schlüsse ist für orm env, das schon 
wegen der Wortfolge nicht richtig sein kann — denn es müsste 
logischer Weise umgekehrt d*J 0J onj heissen — zu lesen D'flyi vatf 
vgl. Deut. 33,14. pw läge wohl graphisch näher alq vov, passt aber 
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weniger als Korrelat zu BW. Ausserdem ist vom Segen des 
Himmels schon im Vorhergehenden die Rede. 

26. by roa ist = übersteigen; vgl. zu 7,18 und 19. Was 
das unmittelbar darauf Folgende betrifft, so ist damit, dass man 
nach LXX für v wi liest und mit dem Vorherg. verbindet, 
die Sache noch lange nichlt erledigt. Man muss auch fd* 
mro lesen, man im Sinne von „Grenze* oder besser „höchste 
Spitze“ fassen, was manche auch tun, und unmittelar davor by, 
welches wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte ausgefallen 
ist oder aus Missverständnis des Ganzen gestrichen wurde, wieder¬ 
holen. Die ewigen Berge und uralten Hügel haben danach mit 
der Qualität des Segens, dessen Joseph sich erfreut oder erfreuen 
möge — denn hier scheint doch wohl ein Segen vorzuliegen — 
nichts zu tun; sie werden nur als Mass für den Umfang dieses 
Segens genannt, denn der Sinn des Ganzen ist der: die Segnungen, 
die deinem Vater wurden, übersteigen die ewigen Berge, die 
höchsten Gipfel der uralten Höhen. Ueber die Berge als Mass¬ 
stab für den Umfang vgl..Ps. 36,7, über tyrgj in dieser Ver¬ 
bindung Ri. 19,1. 8 und über man Num. 34, 7 Titcir. 

28. jo hat hier deklarative Bedeutung und heisst für ge-, 
segnet erklären, glücklich preisen. Hier fällt aber der Verfasser 
aus der Rolle, denn cn« jo iro*D3 liott vnt kann nur heissen: er 
pries sie glücklich einen jeden dem Segen gemäss, dessen er sich 
jetzt erfreut. 

32. Ueber den Sinn von m '» ntra sieh oben die Bemerkung 
zu 23, 20. 


L. 

1. Hier ist mir im zweiten Halbvers der Text sehr verdäch¬ 
tig. Denn mit der einzigen Ausnahme von Ruth 1,14, wo aber 
ptw „Abschied nehmen“ bedeutet, und wo noch dazu ein Wechsel 
des Subjekts stattfindet, kommt im A. T., so oft Küssen und Weinen 
zusammen erwähnt werden, das Küssen naturgemäss zuerst; vgl. 
29,11. 33, 4. 45,15. 1 Sam. 20, 41 und Ruth 1, 8, was hier aber 
nicht der Fall ist. Ferner, abgesehen von dem Falle 27, 27, wo 
Jacobs Kuss vom Vater, der einen besondem Zweck dadurch er¬ 
reichen will, verlangt wird, wie auch von dem Falle 1 K 19,20, 
wo ptw ebenfalls so viel ist wie „sich verabschieden“, ist im A. T. 
nirgends davon die Rede, dass ein Sohn den Vater küsst. Denn das 
Küssen ist ein Akt der Familiarität, und der hohe Respekt vor 
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Eltern verbot den Kindern ihnen gegenober jede Familiarität. 
Joseph selber küsste beim ersten Wiedersehen nach der langen 
Trennung den Vater nicht; vgl. 46,29. Schwerer aber als alles dies 
fällt ins Gewicht der Umstand, dass das Küssen einer Leiche in 
diesem Falle im ganzen A. T. wie auch in der umfangreichen 
späteren jüdischen Literatur beispiellos da stünde. Das Küssen 
einer Leiche war entschieden von jeher imjüdisch und ist jetzt 
noch unter den Juden alten Schlages nicht gebräuchlich. So sehr 
geht das Küssen einer Leiche gegen das jüdische Gefühl, dass die 
alten Rabbinen sich nicht herbeilassen konnten, in Talmud und 
Midrasch über diese Stelle irgend welche Bemerkung zu machen. 
Sie wird einfach ignoriert und nie zitiert, was sonst bei keiner 
sentimentalen Stelle des A. T. der Fall ist. In Arbetracht alles 
dessen vermute ich nun, dass der Text ursprünglich las lV)p Mfen 
l'Sp -pl. Aus itop nun konnte sehr leicht ih proi werden. Wie 
aber die Umstellung der beiden Sätze zu Stande kam, lässt sich 
freilich nicht bestimmt sagen. Im Allgemeinen kommt die Unord¬ 
nung hier wie auch anderswo im A. T. auf Rechnung der vielen 
Hände, die an den Text angelegt wurden. Will man aber den 
Text hier durchaus ungeändert lassen, so muss man wenigstens 
pl n in dem zu 31,28 angegebenen Sinne fassen. Dann heisst 
'h proi nicht mehr als: er nahm Abschied von ihm. HinzugefUgt 
sei hier noch, dass das Verbum diese Bedeutung nur dann hat, 
wenn es mit b konstruiert wird. Für pro mit dem Acc. lässt sie 
sich nicht nachweisen. 

3. Für cuio hat Sam. nu'UfD, was das Richtige ist. Der Auas- 
druck heisst „in Aegypten“, und 133*1 hat kein bestimmtes Subjekt. 
Die Beweinung geschah danach in Aegypten, während die Trauer¬ 
riten später im Lande Kanaan stattfanden. Letztere durften in 
der Fremde nicht vorgenommen werden, sondern mussten in dem 
Lande stattfinden, wo die Leiche begraben wurde. An den Trauer¬ 
zeremonien können sich auch Freunde und Bekannte beteiligen; 
die Beweinung aber ist Sache der Leidtragenden und Stammgenossen 
allein. Aus diesem Grunde ist die Lesung des Sam. vorzuziehen. 
Wenn aber die Aegypter nicht Subjekt zu 133*1 sind, dann hatte 
wohl der Text ursprünglich xsuhff für D*JW, denn die Beweinung 
eines Toten unter den Juden dauerte von jeher nur dreissig Tage; 
vgl. Num. 20,29. Deut. 21,13 und 34,8. 

4. Joseph wendet sich bei dieser Gelegenheit an den Hof 
um Fürbitte bei dem Pharao. Dieser Umstand erklärt sich leicht, 
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wenn man erwägt, dass — man mag es sich gestehen oder nicht 
— Blücher und Wellington tatsächlich berühmter sind als Fröbel 
und Darwin. Joseph, der sich nicht durch Kriegstaten, sondern im 
Frieden durch seine Weisheit um Aegypten verdient gemacht hatte, 
fühlt jetzt schon, nach Ablauf von kaum zwölf Jahren nach der 
Hungersnot, der er so glänzend abgeholfen, dass seine Popularität 
im Abnehmen begriffen ist. Die Erwähnung dieser Tatsache soll 
uns für den Eingang des folgenden Buches vorbereiten, wo gesagt 
wird, dass der neue König Aegyptens vom verstorbenen Retter des 
Landes nichts wusste; vgl. Ex. 1,8. Dieser Zug in der Erzählung 
bekundet eine tiefe Einsicht in die soziale Psychologie. 

5. Man beachte, dass die Höflinge in ihrer Fürsprache für 
Joseph nicht nur in seinem Namen, sondern gerade so reden sollen, 
wie wenn er selber redete. Ebenso ist die Antwort Pharaos im 
folg. Verse gehalten wie wenn sie dem Bittsteller direkt gegeben 
würde. Das ist echt hebräische Sprechweise. 

7. Ueber den Sinn von an VT3 'Jp? sieh oben die Bemer¬ 
kung zu 24,2. 

15. A leitet hier etwas ein, dessen Geschehen in der Zukunft 
wohl nicht wahrscheinlich, aber doch möglich ist Dieser Gebrauch 
der Partikel ist meines Wissens beispiellos. 

16. Die Brüder Josephs übersenden Joseph die folgende Bot¬ 
schaft und überbringen sie ihm nicht selber, weil diese eine Fiktion 
ist, vgl. Jebamoth 65 b und Midrasch rabba Lev. Par. 9, und sie 
sich nicht getrauen, ihm bei ihrer Mitteilung in die Augen zu 
schauen. 

17. (Ott ist hier völlig ausgeschlossen, denn diese äusserst 
späte Partikel, wie auch ihre Nebenform rütt, kommt nur in Bitten 
an JHVH vor, sonst nie; vgl. Jona 1,14.4. 2. Jes. 38,3. Ps. 116. 
4.16. 118,25. Dan. 9, 4 und Neh. 1,5.11. Der Fall Ex. 32, 31 
ist hier nicht mitangeführt, weil an jener Stelle, wie dort gezeigt 
werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. Für (W (Ott ist unbedingt 

’S} zu lesen und das unmittelbar darauf folgende (0, das erat 
nach dieser Korruption eindrang, zu streichen. Die Untat der 
Brüder hatte eine lange Trennung zwischen Joseph und dem Vater 
zur Folge gehabt und letzterem schweren Kummer verursacht. Das Un¬ 
recht an Joseph war also auch ein Unrecht an Jacob gewesen. Dieses 
Unrecht, gaben nun die Brüder in ihrer erdichteten Botschaft vor, 
hätte der Alte, soweit er davon betroffen wurde, nicht nur verziehen, 
sondern ihnen auch aufgetragen, seine Verzeihung Joseph mitzu- 
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teilen. Die angebliche Verzeihung Jacobs sollte Joseph bewegen, 
ein Gleiches zu tun. Mit ”pSoa endet der erdichtete Auftrag Jacobs, 
und rtnjrj leitet die von den Brüdern daran geknüpfte eigene Bitte 
ein. Mit fax vfc«. nap statt des kiirzem fn« will gesagt sein: 
wir haben zwar nicht wie Brüder gegen dich gehandelt, sind aber 
dennoch Verehrer desselben väterlichen Gottes wie du. Dieses 
Rechnen auf Nachsicht von einem Religionsgenossen ist echt jüdisch. 

18. u ist nicht auf frw, sondern auf das unmittelbar vorherg. 
Verbum zu, beziehen, welches es zu rum in V. 16 hinzufUgt. Der 
Sinn ist: nicht nur übersandten die Brüder die obige Botschaft 
an Joseph, sondern sie gingen auch selber zu ihm hin. Ueber die 
Nachstellung der Partikel vgl. zu 3,6. 

19. Ueber '3« ’D'rfc« nnnn sieh die Bemerkung zu 30,2. Zu 
beachten ist noch, dass in diesen beiden Fällen, wie auch in der 
ähnlichen, wenn auch etwas anders formulierten Frage 2 K. 5, 7 
der Redende mit Bezug auf sich '3«, nicht ' 33 « gebraucht, was wohl 
nicht zufällig geschieht. Mit einem Gotte verglichen, ist der Mensch 
ein Nichts, und er kann sich daher in einem solchen Vergleich nicht 
' 3 » nennen; vgl. zu 15, 1. 

20. ntPj? pmS ist = um vorzusorgen. Ueber diesen absoluten 
Gebrauch von rwy vgl. zu 41, 34. 

21. Dass die Brüder jetzt noch, wo nach 45,11 und 47,28 bereits 
zwölf Jahre nach der Hungersnot verflossen waren, der materiellen 
Hilfe Josephs bedurften, während sie früher im Lande Kanaan 
sich und ihre Familien selber ohne ihn ernährt hatten, ist unter 
den Umständen sehr natürlich. Die Leute hatten sich an die Pa* 
tronage Josephs gewöhnt und somit ihren Trieb zur Selbständigkeit 
derart eingebüsst, dass sie vom Bruder völlig abhängig wurden 
und ohne ihn nicht fertig werden konnten. Denn ein Vergleich 
der Haustiere mit den wildem Tieren hinsichtlich ihres Fort¬ 
kommens, wie auch die analoge Geschichte des Pauperismus, zeigt, 
dass beständige Hilfe die Kraft zur Selbsthilfe lähmt. 

23. Für '33 liest Gunkel nach Sam. D'33, aber mit sehr schlechtem 
Geschmack, ewbv d'33, welche Verbindung sonst nicht vorkommt, 
würde die Freude Josephs an seinen Nachkommen um eine Ge¬ 
neration verkürzen. Denn als Frommer und JHVH wohlgefälliger 
Mann ist Joseph nach alter israelitischer Vorstellung berechtigt, 
von seinen Nachkommen vier Generationen zu erleben; vgl. Hi. 
42,16 und sieh zu 2 K. 10,30. — Ueber das vierte Glied hinaus 
geht das väterliche Gefühl nicht. Diese Anschauung hat ihre 
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Parallele in Bezug auf das Verhältnis der Kinder zu den Vätern; 
vgl. zu Ex. 20, 5. Ueber tpv "yo by vb sieh zu 30, 3. 

26. |TW bezeichnet nicht einen Sarg, sondern einen provisorischen 
Schrein, in dem die Leiche Josephs bis zur Bestattung aufbewahrt 
wurde. Später bezeichnet pH den Kasten, dessen man sich für 
den Transport einer Leiche bediente. Begraben wurden die alten 
Hebräer wahrscheinlich nicht in festen Särgen, sondern so wie ihre 
spätem Nachkommen. In der talmudischen Zeit wurden die Juden 
in Gräber gelegt, an deren Wänden unten je ein loses Brett der 
Breite nach aufgestellt wurde. Ueber den so entstandenen losen 
Kasten kam ein Deckel, der ebenfalls nicht festgenagelt wurde. 
Orthodoxe Juden werden jetzt noch in dieser Weise begraben. 


EXODUS. 


L 

1. Für rfon bringen LXX, Sam. und Vulg. bloss rfot zum 
Ausdruck, was mir das Ursprüngliche scheint; vgl. Deut. 1,1, 
wo ebenfalls die Konjunktion fehlt. Anders verhält sich die Sache 
bei den Büchern Lev., Num. und Jos., die mit einem Verbum be¬ 
ginnen. Da muss das Imperf. mit Waw consec. gebraucht werden. 
Hier dagegen, wo ein Nominalsatz den Anfang bildet, ist keine 
Konjunktion zur Anknüpftang nötig. 

4. V. 2 und 3 findet sich Waw nur beim letzten Namen. 
Hier dagegen auch beim zweiten. Dies geschieht, um die Aus¬ 
sprache zu erleichtern, da 'Snci mit demselben Konsonanten be¬ 
ginnt, auf den das vorherg. p auslautet. 

6. Mit KVn rnn b sind die zeitgenössischen Aegypter gemeint. 
Der Umstand, dass sämtliche Zeitgenossen Josephs zur Zeit, wo 
diese Erzählung beginnt, bereits tot waren, ist wegen V. 8 erwähnt. 

7. Sot'' '» ist = Israeliten; vgl. pay 'a = Ammoniter. Bei 
dergleichen Namen denkt der Hebräer so wenig an „Söhne*, 
dass er sie nicht nur Völkerschaften und Volksstämmen, sondern 
auch Ortschaften beilegt; vgl. Jos, 19,45 pa 'a und Deut. 10, 6 
jpjr 'a. Was inttn anbelangt so wurde schon zu Gen. 9, 7 der 
Gebrauch von pp mit Bezug auf Menschen bezweifelt. Und ich 
glaube, dass der Text auch hier ursprünglich vncn las. An dieser 
Stelle mag die spätere ungeheuere Uebertreibung der Vermehrung 
der Israeliten in Aegypten zur Korruption beigetragen haben. Denn 
nach Midr. rabba zu unserer Stelle soll daselbst jede israelitische 
Frau sechs, nach anderen zwölf und sogar sechzig Kinder auf ein¬ 
mal geboren haben. Solche Vermehrung, glaubte man, sei nur bei 
den kleinen Tieren möglich, die der Hebräer nennt. Darum 
wurde tantf*) aus dem ursprünglichen unoi. 

Unlieb, BaadglouM, L 
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8. tpy nt» jn' heisst nicht „der Joseph nicht gekannt 

hatte“, sondern ist = der von Jo'seph nichts wusste, dem Josephs 
Verdienste um Aegypten unbekannt waren; vgl. 5,2 und sieh zu 
Gen. 50, 4. 

9. USD Dtitjn n heisst nicht „zahlreicher und stärker als wir“, 
was nicht wahr sein konnte, sondern ist soviel wie: zahlreicher 
und stärker als uns lieb ist; vgl. zu Gen. 26,16. 

10. Der Pharao beratschlagt mit seinem Volke Ober die Maß¬ 
regeln zur BedrQckuug der Israeliten, damit auch dieses JHVH 
gegenüber verantwortlich wird uild die darauf folgenden Strafen 
dasselbe gerechter Weise treffen. Darum sind im folg, sämtliche 
Verba, die irgendwie Druck bezeichnen, im PL; vgl. V. 11—14. 
Dieser Zug in der Erzählung verrät ihren verhältnismässig späten 
Ursprung. Denn in der ältem Zeit fand man es natürlich, dass 
das unschuldige Volk für die Sünden seines Königs mitlitt. So 
suchte z. B. JHVH das ganze Volk mit der Pest heim, weil es 
David hatte zählen lassen; vgl. 2 Sam. 24,1.15. — Für r^jn liest 
man wohl besser wie Hob. 2, 2 Denn bei näherer Betrachtung 
ergibt sich, dass die Verhältnisse und Umstände, als deren Folge 
das durch pttn |o rbf Bezeichnete angegeben wird, hier und dort 
dieselben sind. An beiden Stellen ist von zwei sonst einander 
feindlichen Völkern die Rede, die sich vereinigen, um ein drittes 
zu bekriegen. Die Folge einer solchen Vereinigung kann bei dem 
Eifer, mit dem die Verbündeten kämpfen müssen, um Zutrauen zu 
einander zu erwecken, im gewöhnlichen Verlauf der Dinge nur 
ein ausserordentlicher Sieg sein. Diese Folge kann natürlich durch 
pttn jo rby nur dann ausgedrückt werden, wenn die Redensart ein 
Idiotismus ist. Den Idiotismus kann man sich so erklären, dass 
das Subjekt von rbf im PL, wie in der oben genannten Hosea- 
stelle, oder im Sing., wie hier, unbestimmt ist und der Satz das 
Verhalten der Völkerwelt einem alles besiegenden Welteroberer 
gegenüber ausdrückt, vor dem man überall weicht, dem man 
gleichsam die ganze Erde einräumt. 

Interessant ist, dass schon die alten Rabbinen, deren Kenntnis 
des Hebräischen gering war, die aber doch oft intuitiv auf die 
richtige Erklärung kamen, auch hier upgefähr diesen Sinn heraus¬ 
spürten. Nur fassen sie die Beziehung des Verbums etwas anders. 
Im Talmud wird nämlich zu unserer Stelle bemerkt wie folgt: 
es Bollte dem Sinne nach eigentlich heissen u’fyn — mit Bezug 
auf die Redenden — aber der Pharao sagt statt dessen euphemistisch 
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rky). Diesen angenommenen Euphemismus erklärt der Rabbi durch 
nana irMp nSim um ty m bbpov mto, d. i., es ist wie wenn jemand 
von seiner eigenen Fatalität so spricht, als sollte sie einen andern 
treffen; vgl. Sota 11 a. 

11. cos 'ntf, wenn der Ausdruck richtig Überliefert ist, ist 
PL von do "W, wie D'Vrt von Wi 7V. Aber ist mir sehr 
verdächtig, und zwar aus mehreren Gründen. Erstens kann der 
Bericht vom Drucke nicht gut mit der Bestellung von Beamten 
beginnen, die ihn ausiiben sollen. Zweitens müsste es dabei dp*), 
nicht WP'I heissen, da die Einsetzung von Beamten Sache des 
Königs allein und nicht des ganzen Volkes ist. Drittens werden 
im Verlauf der Erzählung wohl mehrere Mal twn und D V W, aber 
nie D'Dö •’TtP genannt. Darum ist 'ntf höchst wahrscheinlich zu 
streichen. D'Dö ?by UJW Messe dann „und sie legten ihnen Fron¬ 
dienste auf“; vgl. Esther 10,1. Das Eindringen des zu streichenden 
Wortes erklärt sich so, dass zuerst rby dittographiert und darauf 
aus der Wiederholung nach der Aehnlichkeit der Buchstaben V W 
konjiziert wurde, rvu^po als PI. konnte nur dann auf ßipg zu¬ 
rückgeführt werden, wenn letzteres eine Sache und nicht eine 
Person bezeichnete,was aber nicht der Fall ist. Sprich nujipo = 
Armut, Mangel an Lebensmitteln und vgl. Deut. 8 ,9. Auch eine 
talmudische Autorität aus der Mitte des dritten Jahrhunderts bringt 
unsera Ausdruck mit „Armut“ in Verbindung; vgl. die oben an¬ 
geführte Talmudstelle, misoo v u? heisst danach Städte, die durch 
ihre Vorräte dem Mangel an Nahrungsmitteln abhelfen. Zur Ver¬ 
bindung vgl. Num. 19, 9 rry '5 = Wasser, welches ein Mittel 
ist gegen Verunreinigung. Diejenigen, welche die Recepta 
beibehalten und mit Fried. Delitzsch, an den Begriff „pflegen“, den 
po bezeichnet, denkend, unter fitixa "W Verpflegungsstätten ver¬ 
stehen, lassen sich einerseits vom Geiste der eigenen Muttersprache 
irrefuhren und geben sich anderseits keine Rechenschaft über die 
Form von rmsoo. Der Ausdruck ist Produktsacc., während die 
darauf felgenden Namen der beiden Städte das Objekt bilden. Der 
Sinn des Ganzen ist danach: und es erbaute Pithom und Ramses 
zu Vorratsstädten für den Pharao. 

12. pp, mit 'Jod konstruiert, bezeichnet eine bange Ahn ung, 
zu der sich Abscheu gesellt. Der ^Umstand, dass sich die von 
ihnen verabscheuten Israeliten trotz aller Bedrückung so sehr 
vermehren, Hess ihre ägyptischen Bedrücker ahnen, dass Mer eine 
höhere Macht im Spiele sei, und erfüllte sie mit Angst. 

17* 
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14. Der zweite Halbvers, der sonderbarer Weise den Er- 
klürem grosse Schwierigkeiten macht, bildet einen Nominalsatz mit 
einem eingeschalteten Relativsatz dazwischen, ntt ist danach selbst¬ 
verständlich nicht nota acc., sondern dient, wie nicht selten in der 
spätem Sprache, zur Hervorhebung des Subjekts; vgl. Ez. 35,10. 
Neh. 9,19.34. Einen Sklaven oder Untergebenen yioa behandeln 
ist ihm Dienstleistungen auferlegen, die man an sich nicht braucht, 
die lediglich den Zweck haben, den Betreffenden zu beschäftigen 
und zu plagen, damit man ihn sein Los fühlen lasse, wie in dem 
vorliegenden Falle, wo die Aegypter die Israeliten schwer arbeiten 
liessen, um ihren Geist zu beugen und ihren Mut zu brechen; vgl. 
V. 11 Qnfnos injy pnA. Der Sinn ist danach der: jeder Frondienst, 
den sie ihnen auferlegten, hatte den Zweck, ihren Mut zu brechen. 
Dillmann, der ntt als nota acc. fasst, erklärt diesen Casus durch 
die Annahm e, Ton Attraktion, indem das Verbum des Relativsatzes 
auf das vorherg. Nomen zurückwirkt; aber er zeigt somit nur, 
dass er den Relativsatz falsch fasst. Denn nay, das Prädikat in 
diesem Relativsatz, ist ja hier in intransitivem Sinne gebraucht 
und daher mit a konstruiert, nwt, auf map bezüglich und dasselbe 
repräsentierend, ist acc. cogn., vgl. 2,9, und dieser Acc. darf nicht 
durch n« bezeichnet werden; vgl. zu Gen. 27, 33. Folglich kann 
hier beim Nomen an der Spitze von einem acc. per attractionem 
nicht die Rede sein. Was den acc. cogn. im Relativsatz betrifft, 
so sagte man * 0 $ map 'ca iap, vgl. Lev. 25, 39; folglich kann man 
auch sagen orn roy orrny. 

15. In nvnayn nrA'oS übt das Partizip Verbalrektionskraft, 
und mayn ist sein Objekt, sodass der Gesamtausdruck so viel ist 
wie: zu den Frauen, die den Hebräerinnen Geburtshilfe zu leisten 
pflegten. Die Hebammen waren also Aegypterinnen. Zu dieser 
Fassung zwingen sprachliche und sachliche Gründe. Denn erstens 
ist trftsj als Partizip Piel nicht so weit Substantiv, dass es durch 
ein Adjektiv näher beschrieben werden könnte; dann würde Pharao 
hebräischen Hebammen nicht haben zumuten können, dass sie zum 
Verderben ihres eigenen Volkes den gegebenen Befehl ausführen 
würden. Endlich ergibt sich aus dem Verlaufe der Erzählung 
unzweifelhaft dass dieser Befehl nicht an hebräische Frauen erging; 
sieh zu V. 22. 

Piel von ifr heisst Geburtshilfe leisten; vgl. V. 16. Diese 
Bedeutung hat Fiel vermöge seiner intensiven Kraft, die sich in 
diesem Falle, wie öfters, darin zeigt, dass sie in der Vorstellung 
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die Wirkung der Handlung naher rückt Anders verhält sich die 
Sache beim causativen und extensiven Hiph., bei dem das Subjekt 
nur als Urheber der Handlung in Betracht kommt, ohne Rücksicht 
auf die Proximität der Wirkung, die auch erst nach geraumer Zeit 
eintreten kann. Darum drückt Hiph. von ■A' die Erzeugung als 
prima causa der Qeburt aus, während Piel die Geburtshilfe als 
den sie beschleunigenden Faktor bezeichnet. Aehnlich ist der 
Unterschied zwischen Hiph. von nTö und seinem Pil., das dem Piel 
entspricht; vgl. zu Ri. 9,54. 

16. CUM, worin Aleph prosthetisch ist, stammt von nu ab, 
wovon p und na herkommen, und bezeichnet die Geschlechtsteile. 
Daraus erklärt sich der Dual vollkommen. Diese Ableitung und 
Deutung findet sich schon in Midrasch rabba zu unserer Stelle, wo 
der Ausdruck erklärt wird durch Ta mal l l 7W DTpö der Körperteil 
des Neugeborenen, woran es als p oder na erkannt wird. Unsere 
Midraschausgaben haben zwar mei für mal, doch ist der Schreibfehler 
unverkennbar; vgl. David Lurias textkritische Bemerkung zur Stelle 
und sieh auch Midrasch Tanchuma zu Gen. 30,22. rrm ist offenbar 
für n<jverschrieben. 

18. MTp'T ist = und er schrie an. Jedes leidenschaftliche 
Reden kann durch «ip ausgedrückt werden; vgl. englisch „to cry.“ 
Wenn bloss gesagt sein wollte, dass der Pharao die Hebammen 
rufen liess, so hätte dies V. 15 bei ihrem rasten Erscheinen vor 
ihm geschehen müssen. 

19. Das Adjektiv nyi, fern, nyt, ist von den Erklärem ad hoc 
erfunden. Für nvn ist nVp zu lesen und der Sinn des Satzes der: 
denn sie sind in dieser Hinsicht wie Tiere, die keiner Geburtshilfe 
bedürfen, vgl. Sota 11 b. Die Hebammen bedienen sich dieses 
Ausdrucks, der, an sich schon verächtlich, durch die Weglassung 
der Vergleichspartikel noch verletzender wird, um den Verdacht 
der Parteilichkeit für die Hebräerinnen von sich abzulenken. 

21. Hier versteht man den zweiten Halbvers gewöhnlich vom 
Kindersegen. Aber im Altertum war die Hebamme, wie jetzt noch 
auf dem platten Lande, ein altes Weib, das keine Kinder mehr 
gebären konnte. Dann heisst auch >ch rvo iwy nicht »jemandem 
Kindersegen verleihen“, sondern ihn zum Gründer einer Dynastie 
oder eines privilegierten Hauses machen; vgL 2 Sam. 7,11 und 
sieh Sota 11 b, wo unser Satz dahin erklärt wird, dass'Gott diese 
Hebammen, die nach dem Talmud Hebräerinnen waren, zu Stamm¬ 
müttern der Priester und Leviten werden liess/Jändlicb hier 
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Überhaupt von der Belohnung der Hebammen die Rede nicht sein, 
weil dieser Punkt bereits V. 20 a erledigt ist und in V. 20b zu 
etwas anderem ttbergegangen wird. Man kommt hier auf das 
Richtige, wenn man zweierlei in Betracht zieht, 1) dass LXX vd 
durch den PI. ausdrQcken, 2) dass Pharao nach V. 22 die Heb¬ 
ammen nunmehr ganz aus dem Spiel lässt und den ursprünglich 
ihnen gegebenen Befehl zur Tötung der hebräischen neugeborenen 
Knäblein seinem ganzen Volke überträgt. Wenn man dies erwägt, 
lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuten, dass für ttyi 
D'ro btS zu lesen ist d'dSi onS it^n. Das Subjekt zu ntm ist dann 
aus dem vorherg. ttrban zu entnehmen und auch das Suff, in orfr 
eben dahin zu beziehen. Die Masculinform des Verbums und Suff, 
kann nicht auffallen. Solche Fälle, wo die Synallage in Bezug 
auf das Genus unterbleibt, gibt es im A. T. in Menge. Danach 
ist dieser ganze Vers grammatisch Zeitangabe, logisch aber Be¬ 
gründung dessen, was unmittelbar darauf folgt, und der Sinn der 
Worte im Zusammenhang mit V. 22 der: und es geschah, als die 
Hebammen Gott fürchteten, für sich selbst sorgten und der Knäb¬ 
lein sich annahmen, dass usw., das heisst, als Pharao sah, dass die 
Hebammen nach wie vor aus Gottesfurcht und wegen ihres eignen 
Vorteils fortfuhren, die neugeborenen Knäblein am Leben zu lassen, 
da kam er zur Ueberzeugung, dass auf die Hebammen, die schon 
deshalb seinen Befehl nicht vollzogen, weil sie ihren professionellen 
Ruf nicht schädigen mochten, in dieser Hinsicht kein Verlass war, 
und trug daher die Sache seinem gesamten Volke auf. Indem sich 
die Hebammen der Kindlein annahAen, waren sie auch auf ihren 
eigenen Vorteil bedacht, weil ihnen Gott nach V. 20 ihre menschen¬ 
freundliche Tat lohnte. Ueber b im Sinne von „für eine 
Person oder Sache sorgen“, „sich ihrer annehmen“ vgl. Gen. 27,37 
und 30,30. 

22. Hier zeigt der Ausdruck wy hob statt blosses »yb, dass 
auch die Hebammen, denen allein bis dahin die Tötung der hebr. 
neugeborenen Knäblein aufgetragen war, Aegypterinnen waren; vgl. 
zu V. 15. Zum zweiten Halbvers bemerkt Baentsch: das Suff, in 
wten nimmt das nachdrücklich vorangestelle p wieder auf. Wer 
das meint, hat aber das Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht 
erfasst. Denn p ist hier wohl des Nachdrucks halber vorangestellt, 
steht aber im Nominativ, nicht im Acc. Denn die fraglichen Worte 
bilden, streng genommen, einen Nominalsatz, in dem pi *73 das 
Subjekt (bJU*) und der Satz VD'ton rrwn, zu einer Einheit zu- 
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sammengefasst, das Prädikat ist Vgl. zu Gen. 1, 4. Sobald die 
Herren ibr Steckenpferd, die Quellenanalyse, verlassen und sich auf 
das Gebiet der reellen und sprachlichen Erklärung vagen, laufen sie 
Gefahr, sich eine arge Blösse zu geben. 


II. 

1 . Für das sehr auffallende *|Vn lasen LXX höchst wahr¬ 
scheinlich vn, was ungleich besser ist. Für ro ro* aber lag ihnen 
ohne Zweifel roiao vor, und das ist das einzig Richtige. Denn ro 
')b kann nur eine leibliche Tochter Levis bezeichnen, und eine 
solche kann hier nicht gemeint sein, da eine leibliche Tochter Levis, 
wenn sie zur Zeit noch lebte, mindestens hundert Jahre alt sein 
müsste. Dagegen kann 'A nnas sehr gut eine der Enkelinnen oder 
Urenkelinnen Levis bezeichnen. Für nichtjüdische Fachmänner, 
die sich dafür interessieren mögen, sei noch bemerkt, dass die Ur¬ 
quelle des „Romans“, den Baentsch hier als Erfindung des Targ. 
Jer. 1 mitteilt, der Talmud ist. Sota 12a findet sich der Passus 
in ziemlich gutem Hebräisch statt des haarsträubenden Aramäisch 
des apokryphen Targum. Doch ist der Text im Talmud freilich 
unpunktiert. 

2 . ans fassen alle Neuem hier im Sinne von »schön“, was 
aber das nackte Adjektiv, wie bereits früher bemerkt, nicht heissen 
kann, es müsste denn durch ngno* ^ oder isn näher bestimmt 
sein. Ausserdem und abgesehen davon, dass jeder Mutter ihr Kind 
schön erscheint, wäre es lächerlich, die Schönheit eines Kindes als 
Grund anzugeben für den Versuch seiner Mutter, es vom Tode zu 
retten. Eine solche Geschmacklosigkeit konnte kein alttestament- 
licher Schriftsteller begehen, am heisst hier kräftig; vgl. zu Gen. 
6 , 2. Ein gewöhnliches Kind würde bei der Verheimlichung seiner 
Existenz, während welcher ihm die gehörige Pflege und gesunde 
Luft hätten abgeben müssen, nicht lange am Leben geblieben sein. 
In diesem Falle aber liess die besonders kräftige Natur des Kindes 
die Mutter das Beste hoffen und gab ihr den Mut zum Versuche, 
es in dieser Weise zu retten. Zu der kräftigen Natur Moses als 
Kind stimmt auch die Deut. 34,7 gegebene Beschreibung von seiner 
Vigorosität in den letzten Jahren seines Lebens. — Für TOfffn 
liest man wohl, dem wovn im folg. Verse entsprechend, besser 
vnty&l als Hiph., in welcher Konjugation das Verbum mir auch 
speziell das Bergen vor Gefahr auszudrücken scheint, 
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3. ron, derselbe Ausdruck, der auch von der Arche gebraucht 
ist, scheint, wie bereits froher einmal gesagt, einen verschliessbaren 
Kasten zu bezeichnen, der auf das blosse Schwimmen, nicht auf 
Fortbewegung berechnet ist. Dass auch dieses Kästchen geschlossen 
war, zeigt nncm in V. 6. In den Schilf wurde das Kästchen getan, 
damit es dicht am Ufer bleibe und nicht in die Mitte des Flusses 
wegschwimme, wo es einerseits vom Land aus nicht erreicht worden 
wäre, andererseits aber durch den Zusammenstoss mit grossem 
Fahrzeugen hätte beschädigt werden können. 

5. um bp verbindet man besser mit pm*>, nicht mit mm. 
Jedenfalls aber ist bp hier die richtige Präposition. Das Baden 
in kleinern Flüssen ist 2 K. 5, 10 und 12 durch 3 pm ausgedrückt. 
Im Falle eines tiefen und mächtigen Stromes wie der Nil aber 
kann eine Frau nur in den Untiefen ganz nahe dem Ufer baden, 
und dafür passt bp besser. Die Dienerinnen oder Hofdamen, wie 
wir sagen würden, gehen nicht wie ihre Gebieterin Ttrn bp, sondern 
Ttm T bp. Letzterer Ausdruck heisst in einiger Entfernung vom 
Flusse. Die Hofdamen gingen in einiger Entfernung voneinander 
auf und ab, d. i., seitwärts und wieder zurück ans Ufer, als Wache, 
damit kein herannahender Mann die Prinzessin beim Baden im 
nackten Zustande überrasche. Das Baden der Königstochter im 
offenen Nil war unter diesen Umständen, namentlich fürs Altertum, 
keine so arge Unschicklichkeit, dass sie, wie manche Erklärer 
meinen, nur durch ihre Notwendigkeit für den Zweck der Sage 
erklärlich wäre. 

6 . Für vwvn ist itjqi ohne Suff, zu lesen und ib'n n« als Glosse 
zu streichen. Diesem vorgeschlagenen Verfahren liegt eine Kom¬ 
bination der Lesarten der LXX und des Sam. zu Grunde. Erstere 
bringen nach rD3 noch roro zum Ausdruck, das mir jedoch nicht 
ursprünglich scheint. 

7. Das plötzliche Erscheinen der Schwester, die unaufgefordert 
ihre Dienste anbietet und sich dadurch als Verwandte verraten 
muss, zeigt die ungeschicktere Art der ältem Darstellung. Ganz 
anders würde der jüngere Verfasser der Genesis das Gelangen 
Moses in Obhut und Pflege seiner Mutter herbeigeführt haben. 

9. In '3'S'n sind zwei verschiedene Lesungen vereint, von 
denen die eine ^ ttn = da hast du, vgl. Gen. 47,23, und die 
andere war. Estere ist bei weitem vorzuziehen. Denn gut 
klassisch wird Hipb. von 'fvi nur mit Bezug auf etwas gebraucht, 
das sich selbst fortbewegen kann, was der drei Monate alte Moses 
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nicht tun konnte. Erst später kommt "pVvi im Sinne von «'an vor, 
und das, meines Wissens, sicher nur an zwei Stellen, nämlich Sach. 
5,10 und Eccl. 5,14. Sieh zu Num. 17,11. Bei einem Verbum 
des Führens müsste auch ein Bestimmungsort genannt sein, was 
aber nicht der Fall ist 

10. Für Vfrl ist hier entschieden Sgjg) zu lesen. Die Mutter 
war als Amme gedungen worden. Der kleine Moses war daher 
bei ihr geblieben, bis er entwöhnt wurde. Dann hörten ihre Dienste 
auf, und sie lieferte ihn an die Prinzessin ab. 

11. res heisst nicht „schlagend“, sondern erschlagend; vgl. 
Ti im folg. Verse. Für blosses Schlagen hätte Moses den Mann 
sicherlich nicht getötet. Dass Moses nachher wegen dieser Tat 
flüchtig werden musste, tut zur Sache nicht. Denn Moses hatte, 
wenn bei der grausamen Behandlung der Israeliten in Aegypten 
auf den Mord eines der bedrückten Fremden überhaupt der Tod 
stand, unbefugter Weise die Strafe des Gesetzes selber vollzogen und 
sich so sträflich gemacht. 

13. Nipb. von rau drückt nie einen blossen Wortstreit aus. 
Gesenius kombiniert dieses Verbum im Thesaurus richtig mit dem 
arab. jÜaoU Stirnhaar; denn es heisst eigentlich „sich in den Haaren 
liegen“, sich raufen und schlagen. Aus diesem Grunde kommt 
das fragliche Verbum immer nur im PL vor; vgL zu rep Jes. 58, 4. 

14. io« rtn« ist = du denkst. Der leiseste Gedanke kann 
durch TO« ausgedrückt werden. Ueber p« vgl. zu Gen. 28,16. 

15. Vor dem zweiten att'T haben LXX noch po p« btt «3T, 
und dieser Satz scheint mir ursprünglich, zumal da ohne ihn die 
Wiederholung von sehr befremdend ist. Die Auslassung er¬ 
klärt sich so, dass der Abschreiber das erste po für das zweite 
ansah und so den darauf folgenden Satz übersprang. Der Bericht 
über das Kommen Moses nach Midjan nachdem bereits gesagt wurde, 
dass er sich daselbst niedergelassen, stimmt zu der hebräischen 
Darstellungsweise. Denn nicht selten greift im A. T. die Er¬ 
zählung zurück um Einzelheiten nachzutragen; vgl, 19,2 und 
Gen. 12,5. 

16. Warum der Priester sieben Töchter hat, während für den 
Zweck der Erzählung, soweit sich auf den ersten Blick absehen 
lässt, eine einzige genügen würde, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen; aber sicherlich bat dies seinen Grund. Möglicherweise soll 
die Mehrheit der Töchter am Brunnen die naheliegende Vermutung 
ausschliessen, dass Moses zu seiner galanten Tat durch eine Neigung 
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für seine künftige Frau veranlasst wurde. Tatsächlich zeigt Moses 
nirgends Gefühle der Liehe für Zipora, die er schliesslich heiratet. 
Nach einer der Quellen soll er sie sogar bei seiner Rückkehr 
nach Aegypten nicht mitgenommen haben; vgl. zu 18,2. Moses 
ist nicht verliebt Bei der ihm bevorstehenden grossen Aufgabe 
darf Moses nicht verliebt sein. Er heiratet Zipora, weil er heiraten 
muss, um Kinder zu haben. — nVi ist verschieden von amt* (gegen 
Baentsch). heisst schöpfen aus einer sprudelnden Quelle (pp, 
ppo) oder nicht tiefen Zisterne, deren Wasser dem Kruge (na) in der 
Hand zugänglich ist. nVi dagegen bezeichnet ausschliesslich das 
Schöpfen aus einem tiefen Brunnen, dessen Wasser nur mit dem 
an einem Seile herabgelassenen Eimer ('Vt) erreicht werden kann; 
vgl. Gen. 24, 13. Jes. 12, 8 gegen Pr. 20, 5. 

17. cpi will nicht sagen, dass Moses von seinem Sitze am 
Brunnen aufstand, wie Baentsch, auf V. 15 hinweisend, bornierter 
Weise meint. Der Ausdruck dient, wie öfter, lediglich zur Ein¬ 
führung der Handlung und hat keinerlei selbständige Bedeutung. 
Der zweite Halbvers kann, da nach V. 16 die Dirnen selber die 
Tröge gefüllt hatten, nur heissen „und bewirkte, dass ihre Schafe 
trinken konnten“, d. h. er hielt die zänkischen Hirten fern, dass 
sie die Schafe am Trinken nicht zu stören vermochten. Dieser 
Gebrauch des Hiph. ist wohl zu beachten. 

19. Was hier gesagt wird, steht in Widerspruch mit V. 16, 
wonach die Töchter selber das Wasser geschöpft und die Tröge 
gefüllt hatten. Es ist aber allerdings möglich, dass die Dirnen 
nach Mädchenart die GäLanterie Moses übertreiben. 

20. In TW ist die Konjunktion = arab. u$, welches das 
Folgende als logisches Ergebnis des Vorhergehenden kennzeichnet. 
Die Frage wird durch dieses Waw zum leisen Vorwurf. Der Aus¬ 
druck ist = so? und wo ist er? d. i., wenn der Mann das für euch 
tat, warum habt ihr den Verstand nicht gehabt, ihn zum Essen 
einzuladen? Vgl. zu Nr. 12, 14. 

22. Unmittelbar, vor bringen LXX noch Ytni zum Aus¬ 
druck, welches in dieser Verbindung unerlässlich ist vtm kann in 
solchem Zusammenhang nur dann wegbleiben, wenn mit b auf den 
Vater Bezug genommen, oder wenn die Geburt mehrerer Kinder 
in demselben Satze berichtet wird, sonst nicht. 

23. Im Unterschied von V. 11 heisst es hier D s 2*in D'O'a wegen 
des folg. Satzes, um die geraume Zeit von der Flucht Moses vor 
Pharao bis zum Tode des letztem, der ihm die Rückkehr nach 
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Aegypten ermöglichte, zu umfassen. Der Ausdruck D'Ufö ■fyj statt 
njnc legt die Vermutung nahe, dass der Verfasser an den 1, 8 er¬ 
wähnten neuen König denkt, mit dessen Herrschaft die Bedrückung 
der Israeliten begonnen hatte. Danach muss aber zwischen dem 
Ableben der Generation Josephs und der Regierung des in Rede 
stehenden Königs eine ziemlich lange Zeit verflossen sein. 

25. Der Ausdruck 'e spielt eine bedeutende Rolle in 
dem Apparat der Quellenkritik. Dieser Ausdruck soll P eigen 
sein. Danach weiss man genau, dass in diesem Stücke V. 23—25 
P angehört. Aber hat P Unsinn geschrieben? darum kümmert sich 
niemand. Oder ist ein Satz wie „und Gott sah die Israeliten“ in 
solchem Zusammenhang nicht etwa Unsinn? Guten Sinn erhält man 
hier nur, wenn man ^ für '» liest; vgl. 3, 7. 4,31. Aber von wem 
rührt nun der Satz in dieser ohne Zweifel ursprünglichen Gestalt 
her? Die Entscheidung dieser Frage überlasse ich den Quellen¬ 
kritikern, die, Dank ihrem ungeheueren Sprachgefühl, es fertig bringen, 
nach Spracheigentümlichkeiten einer Stelle ihre Quelle bestimmt 
festzustellen. — Im zweiten Halbvers ergänzt sich das Objekt zu 
jm aus dem Vorhergehenden. Gott nahm die wahrgenommene 
Bedrückung der Israeliten zur Kenntnis, um danach zu handeln; 
vgl. zu Gen. 35, 22. Es ist also durchaus nicht nötig, mit Dillmann 
NTI für rn zu lesen, was übrigens keinen vernünftigen Sinn gäbe. 

hl 

1. laian *vtk ist nicht „jenseits der Steppe“, was der Ausdruck 
nie und nimmer heissen kann, sondern „nach der Steppe“, d. i. in 
die Steppe. Denn — nicht v yw — wird zuweilen mit Verben 
der Bewegung wie deutsch „nach“ zur Bezeichnung des Zieles ge¬ 
braucht; vgl. zu Num. 25, 8 und K. zu Ps. 73, 24. Der Fall 
Sach. 2, 12 gehört nicht ganz hierher, doch ist der Gebrauch dieser 
Präposition an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, dem 
hier verwandt. 

2. Gut klassisch ist nur die Stellung von mit Suff, zwischen 
dem Verbum und seinem Subjekt, wie denn auch Sam. hier rS« 
vor nvr i«^o hat Im zweiten Halbvers ist für vx ntn entschieden 
zu lesen Pttn sta = mitten im Feuer und 15,8 D' a^a und 2 Sam. 
18, 14 rhxn aSa zu vergleichen. Ein Substantiv kennt die 
Sprache nicht. Die Korruption erklärt sich dadurch, dass zuerst durch 
falsche Wortabteilung vx nata entstand, welches dann in die Re- 
cepta umgeändert wurden 
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3. Hier und in dem folg. Verse heisst ntn dem Objekte auf 
den Grund kommen, bezeichnet also wie Öfter eine Wahrnehmung 
durch den Verstand. 

4. Sieh zu Gen. 22, 11. Auch hier geschieht die Wiederholung 
des Namens des gerufenen Moses aus Eile. JHVH will nämlich, 
dass Moses ihn hOre, bevor er in den Schuhen an die heilige 
Stätte herankommt. 

5. Der Befehl, die Schuhe an der Schwelle der heiligen Stätte 
auszuziehen, welcher sich Jos. 5, 15 fast wörtlich wiederholt, er¬ 
klärt sich daraus, dass man mit dem Schuh leicht auf etwas Un¬ 
reines getreten sein kann. Aus diesem Grunde ist hier wie auch 
an der angeführten Josuastelle von dem Ausziehen der Schuhe weder 

noch tfw, sondern bvi gebraucht. Denn letzteres Verbum heisst 
eigentlich abwerfen, ab schütteln, und schliesst somit das Kommen 
der Hand in direkte Berührung mit dem Schuh beim Ausziehen 
desselben aus. Eine solche Berührung würde den Betreffenden 
verunreinigen, r by mm ist = in deren Nähe; über diesen Gebrauch 
von bf vgL Gen. 10,7. 

8. Tun ist nicht von der Herabfahrt vom Himmel zu ver¬ 
stehen, wie allgemein geschieht, sondern wie sein Korrelat vhyrb 
unverkennbar zeigt, von dem Hingelangen nach Aegypten, da der 
Gang von der Gegend am Horeb, dem Schauplatz dieser Erscheinung 
JHVHs, nach Aegypten hebräisch nur durch TV' ausgedrückt werden 
kann. 

9. mm ist acc. cogn.; vgl. oben die Bemerkungen zu 1, 14. 

10. mrvn ist = und befreie. Fälschlich übersetzt man in 
solchen Verbindungen Kal von ttv durch wegziehen und Hiph. 
durch herausfuhren. Von einem Sklaven, der die Freiheit erlangt, 
sagt man mcrb tnr und auch bloss ttr; vgl. 21, 3. 7. 11. Und 
in ähnlicher Weise bezeichnet ter den Eintritt des in Aegypten 
geknechteten Israel in die Freiheit; und Hiph. dieses Verbums wird 
in diesem Sinne Kausativ gebraucht von Gott oder einem Gottes- 
m&nn, der seinem Volke die Freiheit bewirkt. Danach ist das mit 
dem Verbum gebrauchte jo nicht vom Baum zu verstehen, sondern 
es hängt diese Präposition, wie bei np) Gen. 24, 8. 41. Num. 5, 
19. Bi. 16, 3, von dem im Verbum enthaltenen Begriff des Los¬ 
werdens, resp. Losmachens ab; vgl. auch Hi. 3, 19 Tritts wen. 
Demgemäss sollte es in solchen Verbindungen eigentlich immer 
nur DTnss heissen, wie hier, V. 12 und weiter unten 6, 27, allein 
man dachte dabei meistens nicht daran, dass die Präposition zur 
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Kontraktion des Verbums gehört, und sagte häufiger ansto ptte, 
als wäre ja in räumlichem Sinne zu verstehen, was bei der Ab¬ 
wesenheit eines grammatischen Bewusstseins nicht Wunder nehmen 
kann. 

12. Wenn auch sonst '3 sehr häufig direkte Rede einleitet, so 
ist doch dieser Gebrauch der Partikel in feierlicher Rede, zumal 
in einer Rede JHVHs, ausgeschlossen. Das erste 's ist der Ueber- 
rest von ursprünglichem S 33K, welches in diesem Satze ebenso un¬ 
entbehrlich ist wie in fTi rbv Sit. Im Folgenden kann nt nicht nach 
vornen hinweisen, da der Gottesdienst am Berge, der erst nach der 
Befreiung stattfinden soll, nicht als Zeichen für das sein kann, was 
in die Zeit vor dieser fällt nt kann hier nur nach rückwärts auf 
py rrriK '33» hinweisen. Dann aber kann ntttn "f? nur heissen: ein 
Zeichen für dich, d. i. ein Zeichen für die Göttlichkeit deiner 
Mission. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 7, 9 nein nsS. Moses 
batte gefragt, wer bin ich, dass ich zum Pharao gehen sollte? und 
damit sagen wollen, dass er nicht einsähe, in welcher Eigenschaft 
er sich diesem vorstellen sollte. Hierauf erwidert JHVH, ich will 
mit dir sein und das Nötige für dich geschehen lassen, und dieser 
Umstand wird beweisen, dass du mein Gesandter bist Diese 
ohne Zweifel richtige Fassung ist gegeben im Midrasch rabba zur 
Stelle, wo es zur Erklärung von yrrbv '33tt '3 man “jS nn heisst 
"3« narf» ranrw na bst "pp nvttw s ch "nbv nrow 133 nvm ntn ~ancn. 
Nicht so glücklich sind die alten Rabbiner mit ihrer Erklärung des 
zweiten Halbverses, die wir nicht annehmen können. Dessen Sinn 
ist nach dem Zusammenhang der: Moses hatte gezweifelt, dass es 
ihm gelingen würde, Israel aus Aegypten fu befreien. Darauf er¬ 
hält er zur Anwort: dieser selbe Berg, an dem du deinen Zweifel 
an der Befreiung ausgesprochen hast, soll der Schauplatz der 
Gesetzgebung an das befreite Israel sein. 

13. Hier lässt die Kritik eine andere Quelle einsetzen, der 
das unmittelbar Vorhergehende nicht gehören soll. Aber schon von 
V. 11 an zeigt sich die Vorbereitung für diesen Passus darin, dass 
rn.T zweimal vermieden und statt dessen D'rb» gebraucht ist, damit 
der Name JHVHs bei der Frage Moses „wenn sie zu mir sagen, 
wie ist sein Name, was soll ich sagen?* den Leser nicht aus der 
nächsten Nähe anstarre. — run ist = gesetzt den Fall, angenommen. 
So wird diese Partikel gebraucht, wenn auf Grund des gesetzten 
Falles eine Frage gestellt wird, wie hier; vgl. 1. Sam. 9, 7. Ganz 
so wird auch das sinnverwandte arabische l» gebraucht; vgl. Kur. 
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3, 59 und 4, 109. Auch das talmudische Mn kommt sehr häufig 
in ähnlicher Verbindung vor. 

14. Der Relativsatz nvw Uff», der nichts Neues bringt, sondern 
nur den Gedanken des Hauptsatzes wiederholt, stellt diesen Gedanken 
als unbestimmt und von keinem Belang dar; vgl. 4, 13. 33. 19. 
1. Sam. 23, 18. 2. Sam. 15, 20. „Ich bin, wer ich bin' ist dem¬ 
nach soviel wie: mein Name tut zur Sache nicht. Die Sache ist 
so dargestellt, als hätte JHVH, der nachmals für Israel der einzige 
Gott werden sollte, anfangs Bedenken getragen, irgend welchen 
Namen anzugeben, weil jeder Name nur dazu dienen kann, seinen 
Träger von andern gleichartigen Wesen zu unterscheiden, und eine 
solche Unterscheidung in diesem Falle die Existenz anderer Götter 
voraussetzen würde. Um eine unverfängliche Antwort zu geben, 
nennt sich JHVH darauf .TH«, welches seiner Form nach ein Eigen¬ 
name nicht sein kann. Im folg. Verse lässt JHVH jedoch die 
Ziererei und gibt seinen wirklichen Namen an. 

15. Im zweiten Halbvers, der ein Distichon bildet, vgl. zu 
Gen. 5, 22, bezieht sich nt nicht auf m.T allein, sondern auch auf 
die Apposition dazu, aff ist danach hier nicht bloss Name, sondern, 
wie öfter sein arab. und syr. Aequivalent, Charakter. Das Ganze ist 
gegen die universalistische Anschauung der späteren Propheten ge¬ 
richtet, wie sie sich z. B. Jes, 56, 3, 66, 21. 23 ausspricht. Nach 
unserem Verfasser wird JHVH immer nur der Gott Ahrahams, 
Isaacs und Jacobs und ihrer Nachkommen bleiben und sich nie zu 
den Heiden herablassen. Zu dieser Fassung zwingt die nachdrucks¬ 
volle Zeitbestimmung durch nbyb und m *n*?, die, auf den blossen 
Namen bezogen, unerklärlich wäre, da es sich von selbst versteht, 
dass JHVH als ehrlicher Gott seinen eigentlichen Namen nie ändern 
wird. Dass nach dem Gesagten dieser Passus nicht vom achten 
oder gar vom neunten Jahrhundert herrtthren kann, versteht sich 
von selbst. Die Data der höheren Kritik müssen nach und nach 
in die jüngere Zeit rücken, um der Wahrheit näher zu kommen. 
Wie lange ist es denn her, dass Joel als der älteste der Propheten 
Israels galt? Aber wer denkt heutzutage noch so? 

18. •fnpb u?owi ist zu verstehen mit Bezug auf die voraus¬ 
gesetzte Aufforderung der Aeltesten, zum Pharao mitzugehen. 

mpj findet sich nur noch 5, 3, — dort tnpj geschrieben — 
von einer dem gesamten Israel werdenden Erscheinung JHVHs, 
sonst nirgends. Die traditionelle Wiedergabe von vby mpa durch 
„ist uns begegnet“ ist geistlos genug. Tatsächlich wird Niph. von 
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mp und seiner Nebenform mp mit Vy, Vk oder ntnpV gebraucht mit 
Bezug auf jemanden, der einen andern an einem Orte aufsucht, 
. wo keiner der beiden daheim ist. Diese Bedeutung ergibt sich fQr 
unser Verbum unzweifelhaft aus dem Vergleich von Num. 22,9 
gegen Num. 24,4 und 16. An ersterer Stelle wird die Bileam 
gewordene Erscheinung JHVHs durch Kö ausgedrttckt, weil sie in 
der Heimat des Sehers stattfand, wo sich wohl auch JHVH bei 
seinem Prophten wie daheim fühlte; dagegen ist dieselbe an letztem 
Stellen, wo von der Erscheinung JHVHs in dem so wohl ihm als 
auch Bileam fremden Lande die Bede ist, durch unser Verbum 
bezeichnet. Zu Grunde liegt dieser speziellen Bedeutung des 
Verbums der allgemeinere Begriff „jemandem halbwegs begegnen“, 
wobei beide Parteien ihren Wohnsitz verlassen, um die Begegnung 
zu Stande zu bringen; vgl. Num. 23,15 und sieh zu 2 Sam. 1, 6. 
Der Ausdruck ist hier gewählt, um Pharao zu verstehen zu geben, 
dass der gewünschte Gottesdienst innerhalb der Grenzen Aegyptens, 
wo JHVH fremd ist, nicht stattfinden kann, und dass die Israeliten 
zu diesem Zwecke in eine Entfernung von drei Tagreisen ziehen 
müssen. 

19. Hier folgen alle Neuem im zweiten Halbvers den LXX 
und ändern kV) in kV OKI, welcher Ausdruck aber in diesem Zu¬ 
sammenhang unhebräisch ist. kV) ist hier korrekt, nur ist der 
Ausdruck mehr poetisch. Denn dichterisch ist 3 kV) = KVa; vgl. 
Jer. 17,11 «mmm» kV) = boiws vbi und Hi. 4,11 ntwm kV) = noan kVs; 
Danach ist hier der Sinn: er wird euch nicht gehen lassen ohne 
Gewalt, d. i., ohne dass er durch Gewalt dazu gebracht wird. In 
einer feierlichen Bede JHVHs kann die poetische Form des Aus¬ 
drucks nicht befremden; vgl. den sichtlichen Parallelismus in V. 16 b. 

22. nVittP) als Fortsetzung zu wo) im vorherg. Verse drückt 
nicht einen Befehl aus, sondern ist einfach die Voraussagung eines 
künftigen Ereignisses. Der zweite Halbvers dagegen enthält wohl 
einen Befehl. Mit den erbeuteten Sachen sollen die Israeliten 
nicht sich selbst, sondern ihre Kinder schmücken. Dies ist echt 
jüdisch. Wie ihre modernen Nachkommen, gaben auch die alten 
Hebräer ihren Kindern stets das Beste; vgl. K. zu Ps. 90,16. Doch 
mögen auch die Skrupel über die Bechtlichkeit der Plünderung der 
Aegypter hier dabei mitwirken. Denn man verzeiht einem leichter 
eine Ungesetzlichkeit, wenn sie nicht zum Nutzen seiner eigenen 
Person, sondern für seine Kinder geschieht. 
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IT. 

1. p fasst man Mer besser in demselben Sinne wie ron 3,(13. 
Der Satz ist dann mit Weglassung der eigentlichen Frage = und 
für den Fall, dass sie mir nicht glauben? Schlechtweg Be¬ 
dingungsartikel ist p niemals. Ueber TyoP' «Vi sieh zu 3,18. 

2. Ueber die Frage 'fra nt ns, die scheinbar ohne Belang ist, 
ygl. zu Gen. 32, 28. 

4. Moses soll die Schlange am Schwanz fassen, um das Wunder 
grösser zu machen. Denn ein Reptil fasst man viel leichter und 
sicherer am Kopfe. 

5. Der Absichtssatz knüpft an die Imperative V. 3 und 4 an. 
Die Anknüpfung aber ist wegen des Dazwischentretens von V. 4 b 
sehr ungescMckt. 

7. Neben rr heisst nt» der Rest seines Körpers, der nicht 
Hand ist; vgl. zu Gen. 3, 2. 

8. Die Beweiskraft des Wunders wird dessen Stimme ge¬ 
nannt. Eine Aehnlichkeit hat der arab. Ausdruck JLsül die 

Sprache der Umstände. 

9. Der st. constr. von o s a ist 'CD wohl nicht ausschliesslich, 
doch überwiegend, wo es sich um Trinkwasser handelt; sonst lautet 
er stets 'p ohne Reduplikation; vgl. die Ausdrücke rro 'D, nmsn 'o, 
Wp 'D, D'^n 'D, Pto 'D, u. s. w. Hier ist die reduplizierte Form 
gewäMt, um die Verderbnis des Wassers durch die Verwandlung 
'in Blut stark hervorzuheben. 

10. Da )MD in relativem Sinne sonst nur mit folg. Perf. und 
nie mit dem Inf. vorkommt, so wird man wohl auch Mer mai für 
*pan zu lesen haben. Diese letztere Zeitangabe im Zusammenhang 
mit '3JK C*ai tft'K (6 ist so viel wie: auch seitdem du mit mir nun 
redest, hast du selber sehen können, dass ich es — onan w'tt — 
nicht bin. 

11. Für DP lies und vgl. das Imperf. im darauf folg. 
Satze. Besser noch liest man hier sowoM wie dort wie das 
Imperf. dieses Verbums sonst immer lautet. Die Korruption ent¬ 
stand im ersten Fragesatz teils unter dem Einfluss des vorher¬ 
gehenden Jod, teils aber auch durch Missverständnis dieser Frage, 
welche man auf die Schöpfüng des Mundes bozog, denn der fälschlich 
angenommene Sinn scMen das Perf. zu verlangen. Sonderbarer 
Weise besteht dieses Missverständnis jetzt noch, woran allerdings 
die Textkorruption schuld ist. Der Sinn der Frage ist aber der: 
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wer gibt einem einen Mund, d. i., rüstet ihn mit Sprachver- 
mfigen aus? Gegensatz: oder macht ihn stumm. Ueber DTK im 
Sinne von .jemand* vgl. Lev. 1,2. Nach dem ersten TK verlangt 
der Zusammenhang lauter Adjektiva, die ein Gebrechen bezeichnen. 
Darum ist für npc entschieden {$9 zu lesen. Ueber die Ver¬ 
bindung mj? w net vgl. Deut. 15,21. 2 Sam. 5, 6 . 8 . Ob npc biblisch 
überhaupt „sehend“ bedeutet, ist mindestens sehr zweifelhaft; sieh 
zu 23, 8 . 

12. Das Hiph. nun leitet man fälschlich von .TP ab. Denn 
ein Verbum, dessen Grundbegriff „werfen* und „schieesen* ist, 
kann logischer Weise in keiner seiner Formen „zeigen“ oder 
„lehren* bedeuten. Unser Hiph. ist auf nrn zurückzuführen; vgl. 
Hiph. von und in der Sprache der Mischna ■pcvi als Hiph. von 
•pn. nrn, mit und 6pdm lautverwandt, heisst eigentlich fassen 
in sich aufnehmen, dann, wie concipere und auUajAßav®, em¬ 
pfangen, schwanger werden. Aus dem Begriff „empfangen* 
entsteht aber auch der Begriff wahrnehmen, sehen, inne werden. 
In dieser Bedeutung kommt in der Mischna sehr häufig der Imperat. 
■nq = n&) als Inteijektion vor. Und in diesem Sinne ist das 
biblische Hiph. rmn kausativ und heisst alsb eigentlich: machen, 
dass jemand etwas gleichsam in sich aufhimmt, d. i., dass er es 
inne wird. Auch in Midrasch rabba zu unserer Stelle wird speziell 
frinvi mit nrn kombiniert, wenn auch nur in rabbinischer Weise. 

14. In einer Anrede an Moses nimmt sich.'An “pnK pW so 
aus, wie wenn wir zu einem Schulze sagen würden „dein Bruder 
Hans Schulze.“ Für 'An ist An zu lesen. Die Korruption ent¬ 
stand in der Weise, dass zuerst Jod aus dem folg, dittographiert 
wurde, worauf man "rin in "An umänderte. Ueber An sieh zu Gen. 
24, 65. Mit „drüben* ist hier selbstredend Aegypten gemeint. 
Auch der Satz "jriKTjA wr Kin run im zweiten Halbvers setzt voraus, 
dass hier auf den gegenwärtigen Aufenthaltsort Aharons irgendwie 
angespielt ist. Am Schlüsse ist late rmn für offene, aufrichtige 
Freude unhebräisch; eine solche Freude Aharons müsste hier durch 
vh rmn ausgedrückt sein; vgl. Sach. 10,7. Ps. 16,9. 105,3. 
Pr. 23,15. Der Satz wie er uns vorliegt kann nur heissen: er 
wird sich heimlich freuen; vgl. die Ausdrucksweise mit Bezug auf 
den verborgenen Hass Lev. 19,17. Danach aber gibt *]KT keinen 
vernünftigen Sinn, und man hat dafür .um zu lesen. Das Objekt 
zu diesem Verbum ergänzt sich aus dem Zusammenhang. Wenn 
Aharon sehen sollte, dass Moses die Mission ablehnt, dann würde 

Ehrlich, Randglossen, L IS 
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er sich im Geheimen freuen, weil sie dann ihm zufallen wfirde. 
JHVH kennt des Menschen Herz. Er erweckte in Moses Eifersucht^ 
und die gab den Ausschlag. Diese Fassung lag aber dem naiven 
Sinne der Alten fern, und darum wurde ntm in "pni geändert. Dass 
öSa neun dazu durchaus nicht passt, sah man bei der geringen 
Kenntnis des Hebräischen nicht ein. Hinzuzufügen ist noch, dass 
die Worte 'chi nottn ntm als flttchtige, nebenbei hingeworfene Pa¬ 
renthese verstanden sein wollen. 

16. Ich halte hier ■Tn' für nicht ursprünglich. Der sonst glatte 
Satz wird dadurch sehr schwerfällig, wonicht gar unhebräisch. 
Wenn man dieses nw streicht, dann dient nvt an der Spitze des 
Satzes nicht in der dem Hebräischen eigenen Weise zur Einleitung 
des Nachsatzes, sondern ist Prädikat zu tnn. 

27. Der Ausdruck rnn neun zeigt, dass JHVH hier dem Moses 
seinen eigenen Stab überreicht. Nur ein direkt von JHVH kommender 
Stab Moses, mit dem bei dieser Gelegenheit die Wunderprobe durch¬ 
genommen wurde, kann „Gottes Stab“ genannt werden; vgl. V. 20. 

18. ytn ist hier = meine nächsten Verwandten und Ange¬ 
hörigen. Auf ganz Israel als Volksgenossen passt der Ausdruck 
D'Ti DTiyn, wie man ihn auch fassen mag, durchaus nicht; vgl. zu 
Gen. 48,28. 

19. Unmittelbar vor diesem Verse wiederholen LXX aus 2,23 
mum fjo non an mm mo'3 TM, doch scheinen mir diese Worte hier 
nicht ursprünglich, da sich damit Dnwttn bo, nicht gut verträgt. 

21. Fasst man hier mnoon bs als Objekt zu ntn, so ist 
nomto swb als Zeitangabe unerklärlich. Auch leuchtet nicht 
ein, warum JHVH es nütig findet, Moses einzuschärfen, dass er alle 
Wunder verrichte. Ferner kann hier nicht von den drei V. 3—9 
beschriebenen Wundem die Bede sein, denn diese waren nur für 
die Aeltesten Israels, nicht für Pharao bestimmt; vgl. V. 8 und 9. 
Ueberhaupt ist von diesen drei Wundem nur das erste ganz dem 
ähnlich, womit die Wunder vor Pharao anfangen. Gemeint ist die 
Wunderkraft überhaupt, die JHVH dem Moses verlieh. Auch in 
Midrasch rabba zur Stelle wird unter „Wunder, die JHVH in die 
Hand Moses gelegt“, der Gottesstab verstanden, den er ihm einge¬ 
händigt, und mit dem er Wunder vollziehen konnte und vollzog, 
ntn an der Spitze ist Interjektion, welche die Aufmerksamkeit auf den 
ganzen Inhalt des Restes dieses Verses lenkt; vgl. Gen. 27,27. 31, 50 
und Deut. 11,26. mnwon bs ist Subjekt (bo**) des Hauptsatzes 
und on'Wjn, welches durch Waw = vJ stark hervorgehoben wird, 
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Prädikat, während 031 jrtn# 'jki einen Umstandssatz bfldet. Der 
Sinn des Ganzen ist danach der: indem du dich aufmachst, nach 
Aegypten zurückzukehren, merke, du wirst vor Pharao alle Wunder 
vollziehen, die ich in deine Macht gelegt, während ich zu gleicher 
Zeit sein Herz verhärte, dass er das Volk nicht freilässt. In dieser 
Form war die Einschärfung nötig, damit Mose der Mut nicht sinke, 
wenn die unmittelbare Wirkung seiner vielen Wunder ausblieb. 
Jetzt schon, wo er nach Aegypten aufbricht, soll Moses das be¬ 
denken und sich darauf gefasst machen; sonst hätte die Reise da¬ 
hin keinen Zweck. Aus diesem Grunde wird im Verlaufe der 
Erzählung, wo davon die Rede ist, das Pharaos Herz verstockt 
blieb, hinzugefügt mrp Tan *itWö; vgL 7,13. 22. 8,11,15. 9,12. Erst 
vom Hagel an bleibt dieser schon mehrmals wiederholte Zusatz 
als unnötig weg. Dreien ist. zum Subjekt eines gemischten No¬ 
minalsatzes gemacht, statt Objekt eines Verbalsatzes zu bilden, 
weil es auf diese Weise stärker hervorgehoben wird; vgl. zu Gen. 
1 ,4. Aber auch auf dem Relativsatz jra rot? TtMt liegt ein star¬ 
ker Nachdruck. Denn nur die ersten neun Wunder, die zu voll¬ 
ziehen Moses die Macht hat, und die er auch vor Pharao vollzieht, 
bleiben wirkungslos. Bei dem zehnten Wunder, dass JHVH selber 
vollzieht, vgl. 12, 29 und sieh zu 12,12, weicht die Verstockung 
Pharaos und die Freilassung Israels erfolgt. 

23. Es sei hier ein für allemal gesagt, dass nach der Aus¬ 
führung zu Gen. 8, 7 Piel von rbv in diesen Stücken die volle 
Freilassung Israels ausdrückt, nicht bloss die Erlaubnis zu dessen 
zeitwilliger Entfernung aus dem Lande, dahin es nachher zurück¬ 
kehren müsste. 

24. Selbst in seinem Zorne vergisst JHVH die Barmherzig¬ 
keit nicht. Er wartet mit dem Angriff auf Moses, bis er am Abend 
nach der Herberge kommt, die, wenn sie auch nicht als modernes 
Hotel erster Klasse gedacht werden kann, dennoch so manches zu 
bieten vermag, die Leiden des Angegriffenen zu lindern, besonders 
auch das Steinmesser, womit die heilbringende Operation vollzogen 
wurde. Die Ursache dieses Angriffs ergibt sich deutlich aus dem, 
was JHVH veranlasst, ihn aufzugeben. Moses und sein Sohn waren 
aus irgend einem Grunde nicht beschnitten worden. (Dass nach 
Jos. 5, 9, die Israeliten in Aegypten die Beschneidueg überhaupt 
unterlassen hätten, ist nicht wahr; vgl. Jos. 5, 5a.) JHVH, dem 
dies missfiel, griff den Vater an, der allein für beide verantwortlich 
gemacht werden konnte. 


18* 
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25. Die Beschneidung wird mit einem Steinmeeser vollzogen, 
desgleichen ehe die Metalle bekannt wurden 4m Gebrauch war; 
vgl. Joe. 5,2. Denn die Religion und der Kultus sind konservativ 
und geben das Alte nicht auf, selbst wenn es sich sichtlich Über¬ 
lebt hat Noch in unserer Zeit wird in der Synagoge die heilige 
Schrift aus Pergamentrollen verlesen, die keine Vokalzeichen haben 
und geschrieben, nicht gedruckt sind, einfach weil es von alters 
her so Brauch ist Mehr noch, in der Synagoge wird jeden Sabbath 
für die Wohlfahrt der palästinischen und babylonischen Akademien 
gebetet, die an tausend Jahre nicht mehr existieren! — Im zweiten 
Halbvers will tm in dem Ausdruck etn pw offenbar den pw, von 
dem hier die Rede ist, von einem andern pw unterscheiden. Dies 
erklärt sich aus der Etymologie des fraglichen Nomens. Im Arab. 
heisst beschneiden. Im Hebräischen wird durch Hithp. dieses 
Verbums die Verschwägerung ausgedrtickt, weil die Beschneidung, 
wie es scheint, unter den Hebräern in der ältem Zeit erst im Alter 
der Mannbarkeit und zwar kurz vor der Heirat stattfand. Darum 
heisst die Hochzeit, soweit der Mann in Betracht kommt, lyqq, 
und der Schwiegervater des Mannes (nicht des Weibes), dessen 
Pflicht es war, dafür zu sorgen, dass der in seine Familie hinein¬ 
heiratende junge Mann beschnitten wurde, wird jiw genannt Die 
Schwiegermutter, die wohl mit der Beschneidung nichts zu tun 
hatte, heisst rum als Frau des jfln, ebenso wie die Frau eines 
Propheten Jes. 8,3 ntras genannt wird, und wie auch wir die Frau 
eines Professors z. B. Professorin nennen. Der Bräutigam endlich 
heisst ppj. Später, als die Beschneidung auf die Zeit der Kindheit 
verlegt wurde, scheint man jpj auch von dem zu beschneidenden 
Kinde gebraucht zu haben. Um aber ein Missverständnis zu ver¬ 
meiden, wurde in solchem Falle durch D'm näher bestimmt. 
DW pw hiess danach ein Beschneidungskandidat. Als nun Zipora 
sah, dass Moses wegen der Unterlassung der Beschneidung an ihm 
und dem Kinde angegriffen wurde (wie sie die Ursache des Angriffs 
erriet, wird uns nicht gesagt, vielleicht dass JHVH dabei Worte 
sprach, die sie ihr verrieten), und Moses selber von dem Angriff 
zu krank war, um auf der Stelle der Operation unterworfen zu 
werden, beschnitt sie sofort das Kind, und versprach auch dafür 
zu sorgen, dass Moses beschnitten wird. Dieses Versprechen gab 
sie, indem sie, mit der Vorhaut des Sohnes den betreffenden Kürper¬ 
teil Moses — denn rfen ist hier Euphemismus — berührend, zu 
ihm sprach: ein Beschneidungskandidat bist du mir, d. L es soll 
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meine Pflicht sein, zu sehen, dass du beschnitten wirst. Die ehe¬ 
lichen Beziehungen Moses zu Zipora kann |jjij nie und nimmer 
bezeichnen. Auch deutsch kann eine Frau ihren Gatten, mit dem 
sie lange genug verheiratet ist, um ein Kind von ihm zu haben, 
nicht ihren Bräutigam nennen, viel weniger im Hebräischen, wo 
jnn undfrfo nur sexuell Korrelate sind, aber in einem speziellen 
Falle zu einander in keine Beziehung gebracht werden können. 
Der jnn eines Weibes ist ihr Schwiegersohn, nicht ihr zukünftiger 
oder junger Gatte; ebenso würde irta nur eines Mannes Schwieger¬ 
tochter, nicht aber seine Braut bezeichnen. 

26. Ziehe den ersten Halbvers zum vorherg. Die fälsche 
Versabteilung beruht auf Missverständnis der hierauf folg. Partikel. 
Man glaubte dass w auf einen Zeitpunkt hinweist, nämlich auf den 
Augenblick, wo JHVH vom Angriff abstand, und wählte daher die 
uns vorliegende Verbindung. Tatsächlich aber weist itt hier auf 
ein Zeitalter hin. Für mstt aber ist n$M zu lesen. Das Subjekt 
zu diesem Verbum ist unbestimmt. Das Ganze ist eine redaktionelle 
Bemerkung und heisst: damals — zur Zeit Moses — sagte man 
BW jnn mit Bezug auf Fälle der Beschneidung, d. i., man nannte. 
jemanden, der beschnitten werden soll, rot jnn; vgl. zu V. 26 und 
die ähnliche ebenfalls mit »K in derselben Bedeutung anfangende 
redaktionelle Bemerkung Gen. 4,26. 

27. An dem Gottesberge, am Horeb, wo JHVH zum erstenmal 
Mose erschienen, wo der Dornbusch zu sehen war, der von JHVHs 
Feuer gebrannt hatte, ohne verbrannt zu werden, da treffen die 
Brüder nach langer Trennung zusammen; und alles, was wir über 
ihre Gefühle beim Wiedersehen erfahren, ist, dass der ältere den 
jüngeren geküsst. Dass Moses den Kuss erwiderte, ist nicht gesagt. 
Darum wird auch dieser Kuss Aharons kaum der Ausdruck per¬ 
sönlichen Gefühls gewesen sein. Der Kuss galt nicht dem Bruder; 
er galt dem von JHVH bestellten Befreier Israels, vgL 1 Sam. 10,1, 
wie uns denn auch gleich darauf gesagt wird, dass die göttliche 
Mission Moses bei dieser Gelegenheit zwischen den Brüdern aus¬ 
führlich zur Sprache kam, während ihre persönlichen Verhältnisse 
mit keiner Silbe erwähnt wurden. 

31. Für umttn drücken LXX wnun aus, was hier nicht übel 
passen würde, wenn darauf ein Objektsatz mit '3 folgen könnte, 
was aber nicht der Fall ist. Buhl führt Neh. 12,43 an als Beispiel 
solcher Konstruktion von nat>, aber nur aus Missvertändnis 
jener Stelle. 





278 


Exodus V, 1—8. 


y. 

1 . Der Ausdruck Wv 'ntot nvr, der sonst in einer Unterredung 
mit Nichtisraeliten nicht vorkommt, ist hier gebraucht, um dem 
Pharao die darauf folg. Frage zu entreissen. 

2. Die Präposition in rhvh gibt die nähere Beziehung zu 

yetw» an; vgl. Gen. 27,8. Ueber diesen Gebrauch von b beim 

Inf. vgl. Gen. 41,19 u) hebt das Moment des Entsprechenden 
zwischen dem Vorhergehenden als Ursache und dem Folgenden als 
Wirkung hervor. JHVH fordert die Freilassung Israels. Darauf 
erwidert der Pharao, dass er von JHVH nichts weiss und eben 
darum seine Forderung zu beachten nicht gesonnen ist. — ntPK ist 
nicht nota relat. sondern = dass; vgl. 3,11, wo in ähnlicher Ver¬ 
bindung '3 dafür steht, und sieh die Schlussbemerkung zu 32,1. 

3. Wenn man cnayn hier als Subjekt fasst, wie allgemein 
geschieht, erwidert Mose nicht recht zur Sache, denn er sagt nicht 
ausdrücklich wer JHVH ist, von dem Pharao nichts zu wissen 
behauptet hat. Darum ergänzt man das Subjekt besser aus dem 
vorherg. nvr und fasst ffnspn vtSn als Prädikatsnomen. Der Sinn 
des Satzes ist dann: als Gott der Hebräer hat er, JHVH, uns im 
fremden Lande aufgesucht. Ueber inpi vgl. zu 3,18. Wegen dieses 
Nebenbegriffes „aufsuchen in der Fremde“, heisst es hier o'iajn yiSk 
statt btw vfo« in V. 1. Für 3YD W, was nur heissen kann „oder 
mit Krieg“, ein Gedanke, der in diesem Zusammenhang ausge¬ 
schlossen ist, lese man Dann ist das Schwert JHVHs Schwert 
und mit *OT identisch; vgl. 1 Chr. 21,12 T3H nvr 3YI und ibid. 
21,16, wonach der die Pest verbreitende Engel ein gezogenes 
Schwert in der Hand hält. Die Rede ist an dieser Stelle im 
Ganzen wesentlich dieselbe wie 3,18. Das neue Moment hier ist 
die Gefahr, die Israel droht, falls es von dem Dienste JHVHs 
abgehalten werden sollte. Denn im fremden Lande kann das Volk 
JHVHs ihm durch Opferung nicht dienen. Somit wird Pharao 
selber indirekt bedroht mit dem Verlust vieler Sklaven, den eine 
Pest unter den Israeliten ihm verursachen würde, abgesehen davon, 
dass die Pest ansteckend ist und darum auch sein eigenes Volk, 
die Aegypter, von ihr ergriffen werden können. Das Suff, in uv»' 
auf die Israeliten als Untertane Pharaos beziehen und unter sm 
Krieg gegen Aegypten verstehen geht nicht an, weil Pharao bei 
dieser ersten Audienz mit einer direkten Drohung verschont werden 
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muss. Auch lag, wie der Verlauf der Dinge zeigt, eine derartige 
Bestrafung in dem Plane JHVHs nicht. 

4. Hier heisst es o'uro *]So statt njno, um ein wohlfeiles und 
unpassendes Wortspiel mit Urnen zu vermeiden. Was dieses Verbum 
anlangt, so heisst uncn eigentlich ihr entleert; vgl. arab. 
Hieraus entsteht aber der Begriff: an der Arbeit hindern, machen, 
dass man nicht arbeitet; vgl. in der Sprache der Mischna den 
Gebrauch von row als Pass, zu Piel, lat. vaco und deutsch mundartlich 
„ledig* = mtlssig. MYiSaoS uS ist = mind your own business, 
k ümm ert euch um euere Angelegenheiten, mischt euch in die 
Sachen Anderer nicht. 

5. Für D'3i, welches sich in den Zusammenhang durchaus 
nicht fügen will, lies d'dtj und vgl. V. 8 und 17. Die Korruption 
ist hier so zu erklären, dass zuerst Nun wegen des vorherg. irr¬ 
tümlich weggefallen, worauf der Rest des Wortes nach falscher 
Vermutung in die Recepta umgeändert wurde, nny ist = jetzt 
schon, d. i., wie die Sache jetzt steht, ohne euer Dazutun, pxn oy 
ist wegwerfend gemeint. Der Sinn des Ganzen ist danach der: 
das Gesindel ist ohnehin faul, und nun stört ihr es noch gar bei 
seiner Arbeit 

7. ßcDKn von rp ist eine Unform. Auch wäre so etwas wie 
„fortfahren zu geben* neben o ythff völlig überflüssig. Sprich 

von F]ON und fasse pn als Objekt dazu. Selbstverständlich 
muss dann nnS gestrichen werden. Die Vögte sollen nunmehr 
kein Stroh sammeln, d. i. sich von den einzelnen Bauern geben 
lassen, für das Volk. 

8 . nana ist ein Wort von umfassender Bedeutung. Hier be¬ 
zeichnet der Ausdruck das Verhältnis von Zahl und Volumen zu¬ 
gleich. Mit Bezug auf Mischungen drückt das Nomen das Verhältnis 
der verschiedenen Ingredienzen aus und mit Bezug auf einen 
Körper, z. B. ein Gebäude, das Verhältnis all seiner Dimensionen; 
vgl. 30,32 und 2 Chr. 24,13. Für Vlon ist *nono zu lesen. Mem 
ist durch Haplographie weggefallen. Sieh zu V. 5. Hier hat o'cu 
einen etwas andern Sinn als an jener Stelle. Dort bezeichnet der 
Ausdruck Leute, die nicht genug tun, hier solche, die nicht genug 
zu tun haben. Der Grundbegriff des Verbums aber ist in beiden 
Fällen derselbe, nämlich „lass sein*, nur dass dort die Lassheit 
in der Natur des Subjekts liegt, während sie hier von den ob¬ 
waltenden Umständen kommt, Pharao meint, die Israeliten hätten 
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nicht genug Beschäftigung, darum steht ihnen der Sinn nach der 
gewünschten Opferung; vgl. V. 17. 

9. Da rroya rwf unhebräisch ist, kann auch na wj r mit auf 
mayn bezüglichem Suff, nicht richtig sein. Sam., LXX und Syr. 
drücken qnft für Wjn aus, und das ist ohne Zweifel das Ursprüngliche. 

11. Es ist nicht beachtet worden, dass die Vögte hier np 
sagen statt wvp nach dem Befehle Pharaos V. 7. Statt „klaubt“ 
sagen die Fronvögte »verschafft euch" und fügen noch hinzu uw» 
iwron = von daher, wo ihr es sicher auftreiben könnt; mit andern 
Worten, geht nicht aufs Geratewohl, sondern geht hin, wo ihr den 
Artikel bestimmt anftreiben könnt, damit ihr nicht lange auf der 
Suche wegbleibt Dies konnte natürlich nur auf dem Wege des 
Kaufes vermieden werden. Nur bei dieser Fassung knüpft sieh das 
Folgende als Begründung ungezwungen an. Weil dieselbe Quantität 
Ziegel geliefert werden muss wie bisher, dürfen die Israeliten 
nicht lange Zeit verbringen mit dem Suchen von zufällig vorhandenen 
Stoppeln auf den Feldern, sondern sich dahin wenden, wo Stroh 
lür Geld sofort zu haben ist. 

12. Sieh die vorherg. Bemerkung. Hier wechselt widerum der 
Ausdruck, und es heisst tvp vwpb, nicht pn nnpS, wie es nach 
V. 11 heissen müsste. Die armen geknechteten Israeliten wollten 
oder konnten nicht für die Zwecke Pharaos Stroh für ihr eigenes 
Geld kaufen und gingen vielmehr, statt dessen auf den Feldern 
Stoppeln zu suchen, die, wo sie gefunden wurden, umsonst zu 
haben waren. Die natürliche Folge davon war, dass sie durch den 
Zeitverlust mit ihrer eigentlichen Arbeit zurückblieben. 

14. Fälschlich verbindet man tdkS mit w. Denn erstens 
kann nsttS nur in Verbindung mit einem Verbum gebracht werden, 
dass irgendwie den Begriff des Sprechens in sich birgt. Dann 
kann dieser Inf. nur von einem aktiven Verbum abhängen, mit 
dem es das Subjekt teilt, in diesem Zusammenhang aber nur 
von einem solchen, dessen Subjekt nicht btnar 'n ist. 
(Auch im Deutschen ist „in dem man dabei sagte*, wie man 
hier ~\ot<b gewöhnlich wiedergibt, wegen des Subjektwechsels 
nicht korrekt.) Ein solches Verbum ist hier aber nur VKt>. Folglich 
kann der Relativsatz, in dem dieses Verbum vorkommt, nicht so 
gefasst werden, wie es traditionell geschieht. Es leuchtet auch 
nicht ein, warum hier angegeben werden sollte, wer die cnet? 
Israels eingesetzt, nachdem sie zuvor zweimal, V, 6 und 10, ohne 
weiteres mit den fftro zusammen genannt wurden. Es genügt voll- 
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kommen, dass sie diesmal tow '» ■nett' heissen, um zu sagen, 
dass sie nicht nur über die Israeliten gesetzt, sondern auch aus 
ihnen waren, by o'tp heisst hier jemandem etwas zur Last legen, 
ihn dafür „verantwortlich machen; vgl. Ei. 9,24. Das zur Last 
Gelegte ist in diesem speziellen Falle nicht genannt, weil es sich 
nach dem Zusammenhang leicht von seihst ergibt. Das Suff, in 
orfry aber bezieht sich nicht auf Vtw sondern auf nett'. tckS 
hängt, wie bereits angedeutet, von dem Verbum des Relativsatzes 
ab. Danach gestaltet sich der Sinn des Ganzen wie folgt: es wurden 
aber die israelitischen Aufseher, denen Pharaos Fronvögte die 
Schuld gaben, da sie zu ihnen Bagten u. s. w., gezüchtigt. Sieh 
die folgende Bemerkung. 

16. Sprich die beiden Schlussworte mit Symmachos tppp. ntqpty 
= während die Schuld an dir liegt Dies ist gesagt mit Bezug 
auf die Schuld, welche die Fronvögte Pharaos den israelitischen 
Aufsehern für die Versäumnis gaben, während diese Schuld 
eigentlich Pharao selbst treffe, dessen ungerechter und grausamer 
Befehl Unmögliches auferlegte. In ihrer massor. Aussprache ist 
diesen Worten kein vernünftiger Sinn abzugewinnen, wie man sie 
auch deuten mag, von der ungrammatischen Konstruktion abgesehen. 

17. ffttu ist hier beidemal in dem zu V. 8 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Grammatisch ist unser Niph. V. 5 reflexiv, 
V. 8 und hier aber rein passiv. 

19. nntt beziehen LXX und nach ihnen fast alle Neuem auf 
das Subjekt des Satzes. Aber der äusserst' seltene rückbezügliche 
Gebrauch von dk als nota acc. ist nicht gut klassisch. Ausserdem 
ist „sich in einer Lage sehen“ eine zu moderne Sprechweise. End¬ 
lich ist man «dabei gezwungen für ein anderes, unbestimmtes 
Subjekt anzunehmen, was ungrammatisch ist; vgl. zu V. 14. Besser 
bezieht man wohl ontt auf Stw Doch ist freilich auch die 
Wendung jro x nt» f«n = „jemanden mit finsterem Blick an- 
sehen“ beispiellos. Der Text ist hier vielleicht nicht in Ordnung. 
Möglicherweise ist wn für WM und njno nt® für jro ontt zu lesen. 
Dann wäre der Sinn des Satzes: da gingen die israelitischen Auf¬ 
seher vom Pharao fort, um zu sprechen. Zu wem die Aufseher 
so sprechen, wäre als selbstverständlich nicht andegeben. 

21. Man sagt hebräisch « by nun, aber nicht 't by im Ich 
vermute daher, dass für csfcy zu lesen ist = das Unheil, 
das ihr angestiftet habt. Die Korruption entstand leicht, nachdem 



282 


Exodus V, 28. VI, 1—8. 


Re§ irrtümlich weggefallen. Unsere Vermutung gewinnt an Wahr¬ 
scheinlichkeit durch nnjnn V. 22 und jnn V. 23. 

23. Waw in nun ist begründend; vgl. Ps. 60,13. Der Sinn 
der Worte im Zusammenhang mit dem vorherg. ist: welchen Zweck 
hat meine Sendung, da usw. ? Der zweite Halbvers, der einen 
Umstandssatz bildet, ist nicht im Sinne der Rede JHVHs 3,8, 
sondern mit Bezug auf das unmittelbar Vorhergehende, auf die 
Verschlimmerung der Lage Israels, zu verstehen. Moses wirft JHVH 
vor, dass er diese Verschlimmerung nicht verhütet hat 

VL 

1. Hier erfolgt die Antwort JHVHs auf den Vorwurf Moses 
in 5,23. nny, dessen Sinn hier schon die Alten nicht verstanden, 
weshalb Sam. dafür n$H bietet, ist in diesem Zusammenhang nicht 
bestimmte Zeitangabe und = jetzt. Die Partikel gibt hier dem 
Satze eine ähnliche Färbung wie das deutsche „schon“ beim Fu¬ 
turum. Vor WH drückt Sam. ntt aus, was wohl richtig ist. w« m 
antizipiert den zweiten Halbvers, der den von wyn abhängenden 
Objektsatz bildet. In diesem Satze ist also '3 = dass, nicht 
= denn. Der Sinn des Ganzen ist danach: du sollst schon sehen, 
wie ich es bei Pharao anstellen werde, dass er sie unter Zwang 
nicht nur ziehen lasse, sondern sogar aus seinem Lande fortjage. 
Das „ nicht nur — sondern auch" kann der Hebräer nicht anders 
ausdrttcken als eben durch die blosse Klimax. 

3. 'öw ist in einer für Occidentalen unbegreiflichen Weise 
Prädikatsnomen zu "nym. Ueber die Konstruktion des Niph. von 
jn' mit einem Prädikatsnomon vgL zu Sach. 14, 7. Diese Rede 
über die Art seiner Offenbarung an die Patriarchen ist JHVH in 
den Mund gelegt, um bei passender Gelegenheit das hohe Alter 
des Ausdrucks *w als Bezeichnung für den Gott Israels zu be¬ 
zeugen. Tatsächlich gehört jedoch TW, welches bei den Propheten 
nur bei Ezekiel, Joel und in dem sehr jungen Stücke Jes. 13 vor¬ 
kommt, der spätem, vorzüglich nachexilischen Sprache an. Vor der 
Zeit des Exils war der fragliche Ausdruck unbekannt. Selbstver¬ 
ständlich stiess die Einlührung eines neuen Gottesnamens bei einem 
so konservativen Volke wie es die Israeliten von jeher sind auf 
Skrupel. Um diese Skrupel zu beschwichtigen, lässt der Verfasser 
JHVH selbst nicht nur das Alter der bezweifelten Bezeichnung 
auf die Zeit der Patriarchen zurückführen, sondern auch versichern, 
dass der betreffende Name noch älter sei als der Name JHVH, 
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welchen letzteren Abraham, Isaac und Jacob noch gar nicht gekannt 
hätten. Das war die gewöhnliche Art, eine Neuerung einzufahren. 
In ähnlicher Weise suchte man auch später so mancher rabbinischen 
Vorschrift Eingang und Ansehen zu verschaffen. So heisst es z. B. 
im Talmud, dass pVnwn ’onjr, eine rabbinische Observanz, die nötig 
ist, um an einem religiösen Feiertag das Kochen für den am Abend 
beginnenden Sabbat gesetzlich zu ermöglichen, schon von Abraham 
geübt wurden, vgl. Joma 28 b. — Die massor. Punktation von 
ist jedoch ohne Zweifel falsch. Was die wahre Aussprache ist, 
lässt sich nicht bestimmt angeben. HOchst wahrscheinlich aber wurde 
das Wort als PL von = jJL, Herr mit Suffix vielleicht 
auch gesprochen, mit langem Vokal in der Endsilbe, nach der 
Analogie von yiM- 

6 . Für pb ist nach LXX, die ßaStCe haben, Kl "jS zu lesen, 
denn ein Verbum der Bewegung ist in diesem Zusammenhang 
unentbehrlich. Dillmann nimm t an, dass den LXX nab vorlag. 
Allein danach müsste auch der folg. Imperativ die Endung ä haben; 
vgl. Num.’j 22,11 und 23,7. Ausserdem liegt nab der Eeoepta 
graphisch zu fern; dagegen erklärt sich diese aus ursprünglichem 
M ’f? leicht in der Weise, dass zuerst Aleph durch Haplographie 
ausgefallen, worauf das verwaiste Nun zum vorhergehenden Worte 
geschlagen wurde. Ueber w "fj mit einem zweiten, asyndetisch an¬ 
gereihten Imperativ vgl. Gen. 37,14. 

8 . Mehr als bei rbm, welches am häufigsten Besitztum schlecht¬ 
hin heisst, denkt man bei nttmo an Erbschaftsrecht des Besitzers. 
Darum ist letzteres hier gewählt. JflVH hat den Patriarchen das 
gelobte Land zugeschworen und nun will er es den Israeliten als 
deren Erben geben. 

9. Nur die Kurzsichtigkeit selbst kann hier einen Widerspruch 
zu 4,31 erblicken. Denn, von rm utp, dessen Bedeutung weder 
aus Micha 2, 7 noch aus Hi. 21,4 klar hervorgeht, abgesehen, erklärt 
nwp map» vollkommen den Umschlag in der Stimmung der Israe¬ 
liten. Anfangs hatten sie die Botschaft gläubig angehOrt; als ihnen 
aber später infolgedessen durch Pharaos Gebot betreffs des Strohs 
der Frondienst sehr erschwert wurde, waren sie natürlicher Weise 
nicht mehr geneigt, den Beden Moses Aufmerksamkeit zu schenken. 
Was rm -orp anlangt, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass der Ausdruck in dieser Verbindung grosse Anstrengung und 
anhaltende Arbeit bezeichnet, die einen nicht zu Atem kommen 
lassen. 
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12. hry kommt in Verbindung mit cnw nur hier und V. SO 
vor, beidemal mit Bezug auf Mose. Dieser Umstand berechtigt 
zur Annahme, dass ffrev ‘ry nicht wie ne na? und jwb * 03 , welches 
letzteres sich auch sonst findet, Schwerfälligkeit der Sprachorgane 
bezeichnet und auf irgendeinen Menschen angewendet werden kann, 
sondern eins Schwierigkeit im Sprechen ausdrfickt, die im Falle 
Moses durch die Umstände seiner Erziehung und durch seine Lebens¬ 
geschichte gegeben war. Hier muss nun vor allem daran erinnert 
werden, dass ein hebräischer Schriftsteller bei Heden immer an 
Hebräiscbreden denkt. So lässt z. B. unser Verfasser in seiner 
Naivität Pharaos Tochter ihren Adoptivsohn Moses nennen nach 
einer hebräischen Etymologie, die ihr in den Mund gelegt wird; 
vgl. 2,10. Die ägyptische Prinzessin sprach also hebräisch. Danach 
versteht es sich von selbst, dass die Hebräer zu den Aegyptem 
nur hebräisch sprechen. Ganz entschieden aber musste Moses als 
Repräsentant des Gottes der Hebräer vor Pharao hebräisch reden. 
Die Beschneidung aber war das nationale Merkmal der Hebräer. 
Darum wird nicht nur jeder Nichthebräer durch Vt? bezeichnet, 
sondern es bezeichnet auch dieser Ausdruck den Inbegriff alles 
Unhebräischen an Hebräern selbst. Wenn Hebräer ihren nationalen 
Rednern nicht Gehör schenken, ist ihr Ohr rfryp, Jer. 6, 10 ; ihr 
Mangel an Nationalsinn heisst aS nVu?, Deut. 10,16, und sie selber 
heissen wegen solchen Mangels aS ' f ry, Ez. 44,7. Ich komme nun 
nach dieser nötigen kurzen Abschweifung auf unsem Gegenstand 
zurück. Moses war am ägyptischen Hofe erzogen worden und hatte 
daselbst die ersten Jahre seines Mannesalters verlebt und nachher 
in Midjan ebenfalls unter Nichthebräem eine lange Zeit zugebracht. 
Wie sollte er also jetzt fertig und geläufig hebräisch sprechen 
können. Er konnte sich wohl zur Not des Hebräischen bedienen, 
aber es war ihm doch wie eine fremde Sprache, und er war in 
dieser Hinsicht ein Vip. Aus diesem Grunde nennt sich Moses 
D'ncP Vt?, wohl nicht bedenkend, dass ihn das vortreffliche Hebräisch 
seines Ausdrucks Lügen straft. 

14. Der Hauptzweck dieser genealogischen Tafel ist, die Ab¬ 
stammung der beiden unmittelbar vorher genannten Befreier Israels 
darzutun. Charakteristisch aber ist, dass der Verfasser nicht direkt 
bei-dem S tamm baum dieser anfängt. Die Genealogie beginnt mit 
Rüben, dem Erstgeborenen Jacobs, und geht darauf ordnungsmässig 
weiter, bis sie mit Levi, dem Vaterhaus Moses und Aharons, fertig 
ist, und bricht dann ab. Weil aber das Haus Levi hier die Haupt- 
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Sache ist, werden bei ihm nicht nur die Söhne des Stammvaters, 
sondern auch all ihre Nachkommen bis auf Moses und Abaron 
nebst dessen Nachkommen genannt. Um einen annähernden Begriff 
von der Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zu geben, ist 
bei dem Haus Levi, das hier hauptsächlich in Betracht kommt, die 
Lebensdauer der Hauptrepräsentanten der drei Generationen, nämlich 
Levis, Kehaths und Amrains, angegeben; vgl. zu V. 28. Diesen drei 
Repräsentanten ist ein ungewöhnlich hohes Alter gegeben, um wo¬ 
möglich die lange Zeit des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten 
auszufttllen; vgl. zu Gen. 39,1. 

23. Während die Frau und Söhne und sogar ein Enkel Aharons 
genannt werden, ist dies bei Mose nicht der Fall, weil dessen 
Frau uns bereits bekannt ist, und dessen Söhne keine Rolle in der 
Geschichte Israels spielen. 

26. Der Sing, «in hier und am Ende des folg. Verses ist, wie 
ähnlich in der Genealogie von Dathan und Abiram Num. 26,9, so 
zu erklären, dass das Pronomen auf den Teil der vorherg. Genea¬ 
logie hinweist, der speziell für Moses und Aharon in Betracht 
kommt. Der Sinn des Satzes ist danach der: so ist es genealogisch 
um Aharon und Moses bestellt, die usw. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu 32,1, nur dass hier das Pronomen, weil es rückwärts 
und nicht nach vornen hinweist, tm statt des dortigen m ist. 
Für „das waren Ahron und Moses“ ist der Satz unhebräisch. Von 
den zwei Brüdern kommt an dieser Stelle Aharon zuerst, weil er 
der letztgenannte im vorhergehenden ist; vgl. V. 25. Dasselbe 
Prinzip ist bei der umgekehrten Ordnung in V. 27 befolgt. Dort 
kommt Moses wiederum zuerst, weil er hier der letztgenannte ist; 
vgl. zu Gen. 4,2. 

28. Das Subjekt zu Vtt bildet der Inhalt der vorhergehend«! 
genealogischen Tafel oder vielmehr speziell der Teil davon, welcher 
für den Stammbaum Moses und Aharons in Betracht kommt, und 
der Sinn des Satzes ist: auf dieser Stufe der Entwickelung stand 
das Haus Levi, (d. i., die aus seiner Genealogie sich ungefähr er¬ 
gebende Anzahl der Jahre war verflossen), am Tage, da JHVH mit 
Moses im Lande Aegypten sprach. Ueber den Zweck dieses 
Resum4s vgl. zu V. 14. Ueber W, das nicht einen Fortschritt in 
der Erzählung bezeichnet, sondern wie das klassische Imperf. einen 
gleichzeitigen Umstand in der Vergangenheit ausdrückt, sieh m 
Gen. 39,6 und über lyi OM vgl. Hos. 1,2 
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2. Hinter -oin drücken LXX vta aus, doch kann der hebr. 
Text dieses sehr gut entbehren, da Moses nur das, was JHVH 
befohlen, vorzutragen hat, ohne sich mit dem Vortrag direkt an 
Aharon zu wenden. Für rfan schlägt Ginsburg nWl vor und ver¬ 
weist dabei auf 6,11. Doch sind die beiden Fälle nicht analog. 
Dort hängt das Verbum von dem Imperativ von an ab, hier aber 
von dessen Imperf. und das macht einen Unterschied; vgl. 28, 3 
gegen 14,2. 15 und 25,2. Die ganze Rede JHVHs von hier an 
bis V. 5 hat denselben Zweck wie 4,21. Moses soll von vom 
herein wissen, dass die sofortige Wirkung der Aufforderung bei 
Pharao nicht in der Absicht JHVHs liegt, und dass er vielmehr selber 
für das Ausbleiben solcher Wirkung sorgen will, um die Befreiung 
durch viele Wunder in frappanter Weise zu bewerkstelligen. 

5. an 'neu ist, streng genommen, nicht Zeitangabe, sondern 
es gehört die Präpos. beim Inf. zur Konstruktion des Verbums, 
sodass der Sinn ist: daran, dass ich meine Hand ausstrecke u. s. w. 
sollen die Aegypter erkennen, vgl. V. 17. 

7. Die Angabe des Alters von Moses und Aharon an dieser 
Stelle ist einerseits wie bei Jeseph und Jacob als sie vor Pharao 
erschienen, vgl. zu Gen. 47,8, andererseits hat sie den speziellen 
Zweck, zur annähernden Feststellung der Dauer der ägyptischen 
Knechtschaft beizutragen; sieh zu 6, 14 und 28. 

9. Das asyndetische VP ist hier ungrammatisch. Es ist dafür 
nach Sam. ^ oder noch besser zu lesen. 

11 . tu ist nach der Bemerkung zu Gen. 3, 6 beidemal mit 
dem Verbum, nicht mit dem Subjekt zu verbinden und an, welches 
sich unmöglich auf die noch nicht genannten trota "sein beziehen 
kann, zu streichen. Das zu streichende Wörtchen ist durch Ditto- 
graphie des zweiten m entstanden. Da aber das Subjekt in beiden 
Sätzen nicht dasselbe ist, so hat man sich den Effekt von deren 
Verbindung durch das wiederholte u in der Weise zu denken, dass 
der Sinn des Ganzen der ist: da geschah beides, Pharao liess die 
Weisen und Zauberer rufen, und die Magiker u. s. w. In der 
üblichen Fassung, wonach das erste u Pharao dem Moses und das 
zweite die Weisen und Zauberer dem Aharon gegenüberstellt, tn 
auf das vorherg. an o'oan sich bezieht und ros 'ö»*in dessen Per- 
mutativ ist, gestaltet sich das Satzgefüge unhebräisch. 
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12. pH« nee ist = das, was Aharons Stab gewesen und nun¬ 
mehr Schlange war. In ähnlicher Weise ist auch on&& zu verstehen. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 30,5. 2 Sam. 2, 2. 3, 3, wo 
Abigail nach ihrer Verheiratung mit David die Ehefrau des Kar¬ 
meliters Nabal, ihres ehemaligen Gatten, genannt wird. 

19. Hier, wo das Wasser nach V. 17 und 20 mit dem Stabe 
geschlagen wurde, ist ^j? p' ntu = hole mit der Hand aus zum 
Schlage über; vgl. V. 5. Anders 8,1, wo von Schlagen nicht die 
Rede ist. ur ist ausschliesslich Bezeichnung des Nilflusses und 
heisst niemals Kanal; vgl. zu Hi. 28,10. arw ist daher = die 
Arme ihres Nilflusses; vgl. nwji Bilder der Astarte. 

20. V. 7 heisst es wjn und V. 9 J«n, beidemal das Verbum 
im Sing., trotz der Mehrheit des Subjekts. Dort ist dies gestattet 
und gilt sogar, wie schon früher bemerkt, als Eleganz, weil das 
Subjekt unmittelbar auf das Verbum folgt. Hier dagegen, wo p 
dazwischen tritt, ist die Synallage unerlässlich; darum wjn. 

27. |$9 hat in den Wörterbüchern keinen bestimmten Namen. 
Man scheint die Bezeichnung des Wortes als Adjektiv zu scheuen, 
gibt ihm aber die Bedeutung eines solchen. Das Wort sieht wie 
ein Partizip Kal nach der Form von aus, ist es aber schwerlich, 
da Kal von JKö nicht vorkommt. Fände sich der Ausdruck nur 
hier, so könnte man vermuten, der Text hätte ursprünglich 
gehabt und Mem sei wegen des vorherg. weggefallen; allein er 
kommt öfter vor, und wenn auch immer wie hier bei vorherg. DK, 
vgl. 9, 2. 10,4 und Jer. 38,21, ist es dennoch nicht wahrscheinlich, 
dass sich derselbe Fehler so oft wiederholt. Es bleibt daher nichts 
übrig als die Annahme, dass man in dieser Verbindung im Sprechen 
geflissentlich das formative Mem des Partizips abwarf, um nicht 
denselben Laut dreimal hintereinander hören zu lassen. 

VIII. 

1 . Sieh zu 7,19. An dieser Stelle, wie auch in Verbindung 
mit manchen der folgenden Wunder, bei denen nichts mit dem Stabe 
geschlagen wurde, heisst die Wendung by vr n&j die Hand aus- 
strecken und damit über oder gegen etwas fahren. Es gehörte 
dieses Manöver zum Zauber. Der Operateur fuhr mit dem Stabe 
in der Hand, manchmal auch mit der blossen Hand, über die Stelle, 
wo sich der Zauber vollziehen sollte; sieh zu 2 K. &, 11. 

&. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche TKonn ist 
mit Frankenberg, Gött. gel. Anz. 1900 Seite 837, zu lesen. 
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'by “wann ist = mache dich mir deutlich. Nach DiUmaim|ist 
'hy iKcnn Höflichkeitsforme]; allem Moses ist in dieser Erzählung 
gegen Pharao nichts weniger als höflich. Er redet ihn nie mit 
König oder Herr an, noch nennt er sich selbst seinen Knecht, 
wie dies bei den Hebräern höflicher Weise selbst zwischen Gleich¬ 
gestellten, ja manchmal sogar zwischen Brüdern geschah; vgl. 
32,22. 32,5 ff. 33,8. rrorb kann wegen seiner Konstr. mit 
jo der Person nicht das Töten der Frösche ausdrücken. jo ent¬ 
spricht hier dem arab. 0 L*Jt und ■po oyrscxn rmib heisst 
wörtlich „zu machen, dass die Frösche für dich nicht mehr da sind, 
d. i. dass du keine mehr hast. (Passiv wird dieser Begriff durch 
Niph. ausgedrückt, wobei eine zweifache Konstr. möglich ist. Bei 
der einen ist der mangelnde Gegenstand, bei der andern die Person 
oder Sache, die vom Mangel affiziert wird, Subjekt; vgL Joel 1, 5 
und sieh 1 K. 18, 5.) Die Frösche sollten also nicht sterben, sondern 
bloss verschwinden; sieh zu V. 7.9 und 10. 

7. Der zweite Halbvers ist so zu verstehen, dass alle Frösche 
das trockne Land verlassen und in den Fluss, woher sie gekommen 
waren, zurückkehren werden, um fortan nur dort zu bleiben. 

8. Nach der traditionellen Fassung ist *ot by präpositionaler 
Ausdruck und cyncvn Objekt zu dp, sodass das Ganze heisst 
„wegen der Frösche, die er dem Pharao gesandt hatte.“ Allein, 
abgesehen davon, dass CP senden nicht bedeuten kann, wäre das 
Ganze völlig überflüssig. Denn in der Folge betet Moses in Ver¬ 
bindung mit den Plagen noch bei drei Gelegenheiten, vgl. V. 26. 
9,33 und 10,18, doch wird in allen drei Fällen bloss gesagt 
dass er gebetet, ohne Angabe des Gegenstands, wegen dessen er 
gebetet, weil sich dieser nach dem Zusammenhang von selbt ergibt 
Wenn man dies in Betracht zieht und noch dazu erwägt, dass es statt 
des sonstigen mjn an dieser Stelle pn heisst, das ein flehentlicheres 
Bitten ausdrückt, muss man annehmen, dass die Bitte Moses hier durch 
die nähere Bestimmung einen persönlichen Charakter erhält. Dieser 
Charakter ergibt sich leicht, wenn man die fraglichen Worte im Zu¬ 
sammenhang mit dem Vorhergenenden richtig fasst, ■on verbindet sich 
hier nämlich nicht mit by zum präpositionalen Ausdruck, sondern hat 
selbständige Bedeutung und heisst Wort, Versprechen. Grammatisch 
ist dieses Nomen Objekt zu dp, während sich das Subjekt aus dem 
vorherg. nPö ergänzt, b *m dtp ist = jemandem ein Versprechen 
machen oder geben. Blosses by heisst, wie öfter, wegen. Das 
Ganze ist danach = wegen des Versprechens, .das er dem Pharao 
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bezüglich der Frösche gegeben hatte. Mosea hatte für eine be¬ 
stimmte Zeit Abhilfe versprochen. Weil aber dieses Versprechen 
auf eigene Faust und ohne besondere Erlaubnis JHVHs gemacht 
worden war, war Moses in Angst um dessen Erfüllung. Wegen 
dieser Angst Moses um seine Ehre, die auf dem Spiele stand, 
wurde die Sache für ihn eine persönliche, und eben darum ist 
sein Bitten diesmal durch pjttf ausgedrückt 

9. Nach der vorherg. Bemerkung bezieht sich mt® 1313 nicht 
auf die Bitte oder den Wunsch Moses, sondern auf dessen gegebenes 
Versprechen; vgl. denselben Ausdruck V. 27 in Verbindung mit 
einer andern Plage, für deren Abhilfe Moses ebenfalls eine bestimmte 
Zeit festgesetzt hatte. Eine Bitte oder einen Wunsch kann ns*i 
überhaupt nicht bezeichnen, wohl aber ein Versprechen. Im zweiten 
Halbvers ist w% wenn es richtig überliefert und nicht vielmehr 
für «DKi verlesen oder verschrieben ist, nicht im Geiste der ur¬ 
sprünglichen Erzählung gedacht; vgl. die folg. Bemerkung und zu 
V. 6 und 7. Ueber p non vgl. Gen. 47,15. Jes. 16,4. Jer. 37,21. 

10. Diesen ganzen Vers halte ich nicht für ursprünglich. Er 
ist ein ungeschickter Einsatz, der zu dem Vorherg. und be¬ 
sonders zu dem unmittelbar garauf Folgenden nicht passt. V. 11. 
ist von Erleichterung die Rede; eine solche kann aber nur dann 
erfolgt sein, wenn die Frösche, wie ich schon oben angedeutet, 
von dem trockenen Lande verschwanden und in den Nil zurück¬ 
kehrten, woher sie gekommen war. Denn die toten Frösche, von 
denen das ganze Land gestunken hätte, wären eine ebenso grosse, 
wonicht noch grössere Plage gewesen als die lebendigen. Auch 
beim Getier der vierten Plage ist nur von Verschwinden nicht von 
Sterben die Rede; vgl. V. 27. Die beidemal defektiv geschriebene 
Pluralendung von tnon hat den Zweck, durch den Archaismus den 
Einsatz gegen den Verdacht spätem Ursprungs zu schützen. 

13. p TWjn ist gesagt mit Bezug auf die Mitteilung des Be¬ 
fehls durch Moses und seine Ausführung durch Aharon. Daher der 
Plural, n&rosj mR3 ist nicht einfach Ortsangabe, sondern es gehört 
die Präposition darin zur Konstruktion des Verbums. .Tn mit 3 
konstruiert, heisst überfallen; vgl. Num. 31,16 b und besonders 
1 Sam. 7,13. 14,20. Die .Stechmücken, oder was immer für In¬ 
sekten n» bezeichnet, griffen Menschen und Vieh an. 

15. Indem die Magiker dieses Wunder für einen Finger 
Gottes erklären, wollen sie keineswegs behaupten, dass die vor¬ 
hergehenden Wunder Menschenwerk waren, denn durch eine solche 

Ehrlich, Bandglcucn, L 19 
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Behauptung würden sie ja sich selbst ein testimonium paupertatis 
ausgestellt haben. Was mit KVt dv 6« yartt gesagt sein will, ist, 
dass dieses Wunder ein göttliches Werk höherer Art ist als seine 
Vorgänger. Der Ausdruck erklärt sich aus der Rolle, welche die 
Finger bei der Arbeit spielen. Für grobe Arbeit ist nämlich nur 
die Hand nötig, dagegen kommen bei feiner Arbeit irgend welcher 
Art auch die Finger in Anwendung. Aus diesem Grunde wird im 
A. T. die Arbeit im Allgemeinen der Hand, feinere Arbeit aber 
den Fingern zugeschrieben; vgl. 31,18. Deut 9,10 und besonders 
Ps. 8,4, wo das Meisterwerk JHVHs, der nächtliche Himmel in 
seiner Pracht von Mond und Sternen, das Werk seiner Finger 
heisst, während dort V. 7 der bescheidenere Teil der Schöpfung 
das Werk seiner Hände genannt wird. 

17. btt, dem 'Dy im folg. Verse entgegengesetzt, bezieht sich auf 
die Aegypter selbst, nicht auf ihre Häuser. Wenn das Pronomen 
auf die Häuser bezogen wird, ist der ganze Satz überflüssig, da es 
sich von selbst versteht, dass, wenn ein Haus von etwas voll ist, 
auch der Grund es ist, auf dem das Haus steht. Im zweiten Halb- 
vers, wo nrnun als zweites Subjekt zu it6si sich anknüpft, ohne dass 
das erste von dem es getrennt ist, durch das entsprechende persönl. 
Fürwort wiederholt wird, verstösst dies nur scheinbar gegen das zu 
Gen. 13,1 erörterte Sprachgesetz. Denn wegen des Gebrauches von 
tui = .ein Gleiches tat* oder schlechtweg .ebenso“ ist diese An¬ 
knüpfung gestattet; vgl. 2 Sam. 1,11. 19, 41 und 1 Chr. 12, 39. 

18. Streiche ioy, das durch Dittographie von 'Dy entstanden 
ist, und vgl. V. 17 iT^y m um» ohne jegliches Verbum, ^y noy im 
Sinne von .in einem Lande wohnen oder leben“ ist unhebräisch. 
Im zweiten Halbvers ist unter ptt nicht die Erde, sondern das 
Land Aegypten su verstehen. Gosen gehört zu Aegypten, aber es 
ist der Wohnsitz der Israeliten. Durch die Verschonung Gosens 
Israels wegen mit einer Plage, die sich über alle andern Teile 
Aegyptens erstreckt, soll sich Pharao überzeugen, dass JHVH mitten 
in seinem Lande nach Belieben schalte. 

19. mc ist ein Unwort. Auch woran viele der Neuern 
nach Dillm. denken, ist nicht besser. Für mc 'rem lese man 
ftfc jppipfcn und vergleiche mn nwn am Schlüsse. Das Suff, am Verbum 
bezieht sich auf pw ptt und der Sinn des Satzes ist: und ich will 
es — das Land Gosen — zum Zeichen machen zwischen meinem 
Volke und deinem Volke, das heisst, die Verschonung des alleinigen 
Gosen soll beweisen, dass die Plage von einem Gotte kommt, der 
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den Aegyptem feindlich, den Israeliten aber gnädig ist. Im zweiten 
Halbvers heisst maS für die Zukunft, und das Ganze ist = für 
die Zukunft soll dieses Zeichen gelten, d. i., Gosen soll nicht nur 
von der jetzt angekündigten, sondern auch von allen künftigen 
Plagen verschont werden; vgl. 9,6. 26. 10,23. 12, 28. Da aber 
nicht anzunehmen ist, dass von den vorhergehenden Plagen auch 
die Israeliten betroffen worden waren, so muss dieser Bericht 
über die vierte Plage aus einer Quelle stammen, die von den drei 
ersten Plagen nichts wusste; vgl. Ps. 78 und 104, deren keiner 
die zehn Plagen unseres Buches vollständig aufzählt. 

21. pnt6i wo btt ist unhebräisch: Für ntra btt ist nach Sam. 
und mehreren hebräischen Handschriften wob zu lesen und 9,27 
und 12, 32 zu vergleichen. Baentsch, der Wo beibehält, er¬ 
klärt pnt6l für einen redaktionellen Zusatz und verweist dabei 
darauf, dass nach V. 26 Moses allein den Palast Pharaos verlässt. 
Da muss aber doch der Redaktor ein arger Pfüscher gewesen sein, 
wenn er seinen Zusatz so schrieb statt pn» dem Wo btt ent¬ 
sprechend. Was die Angabe V. 26 betrifft, so beweist sie für den 
in Rede stehenden Punkt nichts; vgl. dort unsere Bemerkung. 

22. pj t>h pflegt man zu übersetzen „es schickt sich nicht“, 
aber wie sollte der Ausdruck zu dieser Bedeutung kommen? Auch 
müsste er wohl sonst in diesem Sinne Vorkommen, wenn er so 
gebraucht werden konnte. Für pi lies p) als erste Person PL des 
Imperf. Hiph. pj ab ist = wir können nicht, eigentlich wir bringen 
es nicht fertig; vgl. Ri. 12,6. Hier so wohl wie dort ist unser 
Hiph. mit dem Inf. und p konstruiert, und dieser Umstand legt die 
Vermutung nahe, dass sich dessen Gebrauch in diesem Sinne auf 
diese Verbindung beschränkt, wobei das Verbum an p anklingt. 

23. Manche der Neuem lesen für und übersetzen 
wbtt 10 a wtto wie er uns befohlen hat. Allein bei tdk im Sinne 
von „befehlen* wird die Beziehung zu der Person, die der Befehl 
betrifft, wie auch zu der, an die er ergeht, nicht durch tot, sondern 
durch b ausgedrückt; vgl. Sam. 6, 27. 1 K. 11,18. 1 Chr. 21,47. 
An letP ist nichts zu ändern; dagegen ist für "rtMta entschieden W3 
zu lesen, (a kann viel leichter mit einem ähnlichen Buchstaben 
verwechselt werden als ein überschüssiges Jod dazukommen.) Das 
Ganze ist danach = an der Stätte, die er uns nennen wird. JHVH r 
sagt Moses, habe nur ungefähr die Gegend, wo die Opferung statt¬ 
finden soll, genannt, ohne die eigentliche Stätte zu bestimmen; das 
werde erst geschehen. Fast ganz so sprachlich und inhaltlich Gen. 22,2. 

19* 
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26. Wie schon oben «bemerkt, will B&entsch aus dieser Stelle 
beweisen^ dass bei dieser Gelegenheit. Moses allein ohne Abacon 
dfgb Belast des Pharao verlässt. Der Herr Baentsch scheint« wohl 
djft. GffNBPStfln von; Gesenius-JSautsBch auswendig zu können und 
aueht ini der Quellenkritik wie daheim« zu sein. Denn er weise 
njehfc muv aUss« über- beiderlei Schema und Dagescb, über losen 
und. fasten. Silbenschlusg. und dergleichen mehr, sondern er. kennt 
Wf)i all; die. Eigenheiten; von E, J, P und. D. Allein dies sind 
lauter- Dinget mit. denen man keinen Hund, hinter dem Ofen he» 
vorlocken kann, wann, es sich darum handelt, den einfachen. Sinn 
einen, hehr, Ausdrucks zn erfassen) oder einen, hebr. Seda in seinem 
Zusammenhang richtig: au verstehen. Hier muss man bedenken, 
dass die- heb?) Sfpacha arm, besonders an Mitteln der Unterordnung 
sehn arm ist, Dieser Umstand* und, die Vorliebe für die Teilung 
jeden Gedankens in. zwei möglichst selbständige Glieder zwingen 
hebräische* Schriftsteller sehr o|t, Sätze beizuordnen, die wir 
bossenunterordnen. Dies geschieht auch hier; denn der erste 
Halbven, den grammatisch, unabhängig da steht, ist logisch als 
Zeitangabe» dam. zweiten untergeordnet. Unmittelbar vorher ver¬ 
sprühte Ifoftes, gleich! nach dam Verlassen des königlichen Pa- 
laatM zu, JJD^E( um Abhilfe der Plage zu beten. Demgemäss sagt 
der Verfasser hier,: als Moses, von dem,Pharao fortging, da fing er 
&&, zu* JJWH* zu, beton. Dies sobüesst aber keineswegs die Mög- 
lichk&t-.ae* dass auch. Abaron, im, Palaste des Pharao mitgewesen 
wan uod/ ihu-nun mit Moses, zusammen verliess; vgl. 10,18 gegen 
IQ, 16« Ueher» van-sieh zu ; Gen, 25, 21. 

27, Uehar« den Sinn, von rw& nro eiehdie Bemerkung zu V. 9. 

IX. 

2.. D» ■ H»el, vom nhft- nach« einer früharn. Bemerkung hier die 
vctU<h Brsilasiueg der Israeliten ausdrückt, so kann, diesem ent¬ 
sprechend, mitoWbprwehTW nur die Verweigerung- der permanenten 
Freiheit, nicht* bloss eine, einmalige Zurückhaltung gemeint sein. 

mit) Widert Person konstruiert, heisst« zunächst .jemand: nicht 
fofftlaaaenf undi wird, so auch, in« gutem. Sinne gebraucht, von je- 
nuAdemi derc einen. Besucher, zwingt, länger« zu bleiben; vgl. Bi. 
19,.4 2. & 4, 8> au. welcher, letzterer« Stelle man unnötiger 
Weise am« Ttetfe. kritisch p#useht< Aus diesem Begriffe des Nicht- 
festlasaank entsteht aber: der Begriff .jemanden in seinen Be¬ 
wegungen. behindern, ihm die Freiheit nehmen oder« nicht geben.“ 
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Ueber diese letztere Bedeutung vgl. der. 50,33‘tind siöh die Aus¬ 
führung zu Lev. 25,35. 

3. In ?ro scheinen zwei verschiedene s E&säät8n Vertiät x 4u 
sein, von denen die eine h$*i, die andere)^ war.'ajn istUtttWÖdbr 
Partizip, fern, von nVr = h-n, vgl. Eccl. 2, 22, ‘ oder Substäntfv'uhd = 
Verderben; vgl. Jes. 47, 11 und Ez. 7,26. Die Lesart THi'Ih'der 
substantivischen Fassung, wonach der Sinn des ödttzen int: Sidhe, 
die Hand JHVHs wird zürn Verderben werden än 'Seinem Vieh, ’fet 
entschieden vorzuziehen, weil sich dabei der Zweite llälbvers ‘tfls 
Apposition gut anschliesBt, während er sonst in der 'Luft BiJhWeÜt. 

4. 'äh ^3ö ist eine unerträgliche 'Härte, 'ich verblute ‘fleähiflb, 
dass b in 'aS aus dem vorherg. verdoppelt ist. ‘Öäüäch Wäfe ‘der 
zweite fialbvers = keinem der Israeliten aber 'Soll ein Stück 
Sterben. Ueber Wo nto = jemandem ’ absterben vgl. ÖCiit. 22, S. 
Am. 2,14. Jer. 25, 35 *co i3n jemandem Verloren geHSn. f)dr ‘kn 
sich zweideutige Ausdruck konnte hier Mt Sicherheit Vör ififls- 
verstäsdnis gebraucht werden, Weil *on eine Pdrsdn tiiCht bezeichnen 
kann und somit als Subjekt des Verbums die pärdtiVe Fä&dhg der 
Präposition, wobei das Sterben auf die Israeliten Selbst bezögen 
werden mtlsBte, ausschliesst. Ueber den Gebrauch Voh *nan zur 
Bezeichnung eines Tieres vgL arab.*.und sieh E. iu$S. %5,5. 

6. Im Unterschied von V. 5 und 8,5 ist hier hino gebraucht, 
nicht ‘"Ute. Letzteres ist meistens Zeitangabe Vtrin Stäfidtiüukt der 
Begebenheit, örüteres dagegen vom Standpunkt des Erzählers. 
Ausserdem ist vtn dem BegriiTe nach mehr Unbestimmt, ’WeJ&aib 
es grammatisch undeterminiert bleiben tauös, alsö Weder den Ar¬ 
tikel haben noch in den st. constr. treten kann, Was bei rivtb nicht 
der Fall ist. Wegen seindr Unbestimmtheit kann aber 'mo auch 
irgend einen Tag der Zukunft bezeichnen, wogegen Vmb stets nur 
den auf “einen bestimmten Tag unmittelbar folgenden Bag |aiis- 
drtickt; vgl. tto DT Gen. 30,33 gegen rvvmn or. Nute. 11,32. Aus 
eben diesem Grunde kann vro auch schlechtweg 'die Zukunft be¬ 
zeichnen, Während ftvro immer nur Von idem auf einen bestimmten 
Tag folgenden Tag gebraucht wird. 

7. Man beachte dass rftW ohne Weiteres hter heisS't „Erkun¬ 
digungen einzidhen lassen*. 

14. Hier ist der Tekt Unmöglich richtig überilöftft. ’ßSim 
vor Allem ist „Blagen in jemandes Herz Senden* fceihe hebräische 
Sprechweise. Ferner körntet der Pl. von ?»äö sonst nirgends vor. 
Endlich wird sohst keine dieser zehn Bl&gen Aegyptens im Ben- 
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tateuch und im A. T. überhaupt nw» genannt. Auch in der Mischna 
heissen diese Plagen tyoö, nicht nie». Für bn 'ne» ist ohne 
Zweifel p n^M ’fipto zu lesen und zu dem Ausdruck 'oa e'nc» rhff 
Ps. 135, 9 zu verreichen. Dieser und der folg. Vers aber, die 
an dieser Stelle den Zusammenhang in empfindlicher Weise stören, 
fanden sich ursprünglich in Verbindung mit der letzten Plage, dem 
Erschlagen der Erstgeborenen Aegyptens. In jenem Zusammen¬ 
hang wollte rbx im Sinne von „tales* verstanden und durch das 
Ganze gesagt sein, dass die letzte Plage so schwer treffen sollte 
wie all die vorhergehenden zusammengenommen; vgl. Raäi, der dies 
offenbar geahnt hat, ohne jedoch eine Vermutung über die ur¬ 
sprüngliche Stellung dieses Passus auszusprechen. Das durfte der 
Rabbi zu seiner Zeit nicht wagen. Nachdem aber dieser Passus 
durch den später dazugekommenen Bericht über die anderen Plagen 
von der Ankündigung der letzten Plage getrennt wurde, entstand 
hier die Korruption durch vermeintliche Verbesserung. Die ver¬ 
meintliche Verbesserung bestand darin, dass man hier in dieser 
Weise JHVH Pharaos Beherzigung dieser Plage wie keiner der 
vorhergehenden, vgl. V. 27, Voraussagen liess. 

17. Für das sonst nicht vorkommende und unerklärliche bbwa 
ist Sfejpö zu lesen und 10, 2 zu vergleichen. Die Fassung von bbwm 
im Sinne von „sich stemmend“ beruht auf deutscher Sprechweise. 

18. Für nnpjfi, welches als Inf. im Genitiv wegen des deter¬ 
minierten crn ungrammatisch iBt, muss man iTiDVT> mit oder ohne 
Dag. forte im zweiten Radikal, als Perf. Hoph. sprechen und dieses 
als Relativsatz fassen, b in föS gehört nicht zu je allein, sondern zu 
dem Gesamtausdruck nnp Tjn mein Divt jo, der die Zeitangabe aus¬ 
macht, und bezeichnet ihn als im adverbiellen Acc. stehend; vgl. 
die Ausdrücke nab, ab, ~rab und dergleichen mehr. In der Sprache 
der Mischna wird b so gebraucht auch vor vollständigen Adverbial¬ 
sätzen; vgl. die häufigen Ausdrücke ayvh = einst, vormals, und 
vrb» trm ab wenn Elias kommt. 

19. Manche der Neuem finden darin eine Schwierigkeit, dass 
es jetzt noch in Aegypten welches Vieh gibt, obgleich nach V. 6 
das ganze Vieh an der Seuche ausstarb. Aber dies ist bei der 
Naivität, die alttestamentlicbe Schriftsteller bei ihren Lesern vor¬ 
aussetzen, kein Wunder. In gleicher Weise ist 10,5 von einem 
Reste der Vegetation die Rede, der vom Hagel gerettet wurde, 
trotzdem dass der Hagel nach 9, 25 auf den Feldern alles Kraut 
und alle Bäume vernichtet hatte. Uebrigens muss man sich ja 
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die Aufeinanderfolge der Plagen mit Unterbrechungen denken, und 
so können die Aegypter zwischen der fünften und dieser siebten 
Plage Zeit genug gehabt haben, sich einiges neues Vieh anzuschaffen. 
Der Verfasser scheint auch die Sache in dieser Weise verstanden 
■wissen zu wollen. Denn im folgenden Verse werden diejenigen, 
die zu dieser Zeit Vieh besassen, njno '■op genannt, ein Ausdruck, 
der, namentlich in dieser Erzählung, nicht schlechtweg die Unter¬ 
tanen des Pharao, sondern seine Höflinge bezeichnet Danach 
hatten nur die Grossen und Reichen zur Zeit Vieh; die ärmem 
Klassen dagegen, die in der kurzen Zeit nach dem Verluste ihres 
ganzen Viehs durch die Pest sich anderes nicht hatten anschaffen 
können, besassen noch keines. Einige Schwierigkeit macht jedoch 
die Nachsicht JHVHs bei dieser Plage, indem er den jedenfalls 
wohlgemeinten Rat erteilt, alles vor dem Hagel in Sicherheit zu 
bringen. Möglicher Weise hat dieser Zug in der Darstellung den 
Zweck, den ausserordentlichen Eindruck den diese Plage auf den 
Pharao macht zu erklären. Danach wäre der Pharao von diesem 
gütigen Rate, den er natürlich wie diejenigen seiner Höflinge, die 
auf JHVHs Wort nicht achteten, nicht befolgt hatte, gerührt worden. 

20. KV bedeutet hier nicht fürchten, sondern achten, und 
“Dl heisst nicht Drohung, sondern einfach Wort; vgl. 1 Sam. 14,20 
npttts» KT 1 und sieh zu Num. 15, 31. TJ1 vh ev t6 im in V. 21 als 
Gegensatz zu >in tmi zeigt unverkennbar, dass KV hier nur Achtung, 
nicht Furcht ausdrückt. 

24. vn ttw bildet einen Umstandssatz, rmp'jno, das sich nur 
noch Ez. 1, 4 findet, wo es ebenfalls vom Feuer vorkommt, heisst 
selhstnährend, eigentlich aus sich selbst entstehend; vgl. den 
Gebrauch von Pu. dieses Verbums Gen. 3,19. Selbstnährend 
war das Feuer im Hagel, weil dieser ihm als Brennstoff nicht 
dienen konnte. 

27. TtK&n, eigentlich ich habe gefehlt, ist so viel wie: ich 
bitte um Verzeihung; vgl. 1 Sam. 15,24. 30. 26, 21.2 Sam. 12,13 
und sieh zu Num. 22,34. Einen Menschen kann der Hebräer 
kaum anders um Verzeihung bitten, als durch das Eingeständnis 
seiner Schuld; vgl. die Bemerkung über rho Lev. 4,20. Uebrigens 
ist dies auch die vernünftigste Art, um Verzeihung zu bitten. 

28. In dem Ausdruck dvt'jk rbp dient dvtSk, wie Öfters in 
solchen Verbindungen, nur dazu, den Begriff des dadurch näher be¬ 
stimmten Nomens zu steigern. 
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30. tot können wir freilich hier nur durch ein eingeschaltetes 
„ich weiss es* 'wiedergehen, im Hebräischen aber, wo '3 davon ab¬ 
hängt, ist der Ausdruck nicht parenthetisch. Die hier vorliegende . 
Konstruktion ist eine Variation von der zu Gen. 1,4 erörterten. In 
diesem Falle ist der Hauptsatz mit dem abhängigen Satze zu einem 
zusammengesetzten Nominalsatz verbunden und das Subjekt des ab¬ 
hängigen Satzes gleichfalls des Nachdrucks halber zum Subjekt des 
Ganzen gemacht und vorangestellt. 

31. Die hier beginnende und mit dem folg. Verse endende 
Notiz, ist ein Nachtrag, der den Zweck hat, von der Jahreszeit, in 
welche unsere Erzählung fällt, einen Begriff zu geben. Der Hagel, 
die erste der beiden Plagen, von denen die Vegetation betroffen 
wurde, bot eine passende Gelegenheit dazu. Um die Zeit des 
Hagels, erfahren wir hier, stand die Gerste in Aehren; das war 
ungefähr vier Wochen vor ihrer Ernte, die in Palästina, an das 
allein der Verfasser denkt, im April beginnt, in welchem Monat 
der Auszug Israels aus Aegypten stattfand. In der verhältnis¬ 
mässig kurzen Zeit dazwischen muss man sich die zwei vorletzten 
Plagen denken, worauf bei der letzten die Freilassung sofort er¬ 
folgte. Wegen der unbestimmten Ausdrucksweise in 12, 2 fand es 
der Verfasser nötig, auf das dunkle Datum einiges Licht zu werfen. 

Sprachlich ist in dieser Notiz zu beachten der Sing, bei allen 
Pflanzennamen. Die Pflanze im Wachsen wird imm er durch den 
Sing, des betreffenden Substantivs bezeichnet. Von dem Moment 
an aber, wo sie für die Ernte reif ist, muss sie, namentlich in der 
gemeinen Prosa, durch den Plural bezeichnet werden; vgl. 1 Sam. 
12, 17. 2 Sam. 21, 9. Ruth 1, 22. Dass das abgeschnittene Getreide 
nur durch den Plur. ausgedrückt werden kann, versteht sich dabei 
von selbst; vgl. z. B. für das im folg. Verse genannte noD3 Ez. 4, 9. 
Dass sich dieser Sprachgebrauch nicht auf Namen von Getreide¬ 
arten beschränkt, sondern auf jeden Pflanzennamen erstreckt, von 
dem ein Plural gebildet wird, beweist zum Teil das hier genannte 
rmtPB, besonders aber welches Nomen nur in der Bedeutung 
„Baum* im Sing, kollektivisch gebraucht werden kann, während 
für Bau- und Brennholz dessen PI. in Anwendung kommen muss. 
Analog ist die Spracherscheinung, auf die wir oben zu Gen. 18,10 
aufmerksam gemacht 

35. Im Unterschied von V. 12. 7,13. 22.8,11. 15 erhält der 
Relativsatz hier den Zusatz rtitfü ts, und das hat seinen Grund. 
In den soeben aufgeführten Fällen wird nämlich auf Worte JHVHs 
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Bezug genommen, die für Moses selbst, zu dem sie gesproohen 
wurden, bestimmt waren. Hier dagegen stellt der Zusatz rwa T3 
die Worte JHVHs als solche dar, die Moses einer dritten Person 
vorzutragen den Befehl erhalten hatte. Gemeint sind die Worte in 
V. 30, die hier so gefasst werden, als hätte sie Moses im Aufträge 
JHVHs zu dem Pharao gesproohen. 

X. 

1. m rw kommt sonst nicht vor; ich vermute daher, dass 
'tjvi, für vw zu lesen ist. Was den Ausdruck rbtt wir betrifft, so 
gilt das zu Gen. 24, 8 über rn Gesagte natürlich auch von nbtt, 
dessen Plural, weshalb dieses Pron., hier auf ein Nomen mit Suff, 
sich beziehend, des Artikels entbehrt; vgL 11,8 1 K. 10, 8. 2 K. 
1,13. Jer. 31, 21. Neh. 6,14 und sieh hier oben zu 9,14. 

2. 'nS^ynn übersetzt man hier gewöhnlich anders als sonst. 

An andern Stellen soll dieses Hithp. heissen „seinen Mutwillen an 
jemandem treiben“, hier aber bloss „antun“. Tatsächlich ist das 
Verbum bby von ¥np denominiert, wie wodurch LXX das¬ 

selbe hier wiedergeben, von ratic kommt. Hithp. dieses Verbums, 
mit 3 konstruiert, heisst daher ohne Ausnahme jemanden nach 
Knabenart necken, ärgern, mit ihm sein böses Spiel treiben; über 
die Konstr. mit 3 vgl. den Gebrauch von pmt mit 3 der Person 
Gen. 39,14. Das getriebene Spiel kann sich natürlich auf ver¬ 
schiedene Weise gestalten. In dem hier vorliegenden Falle ist es wie 
das Spiel der Katze mit der Maus, ehe sie ihr den Garaus macht. 
Der Ausdruck bezeichnet sehr treffend das Verfahren JHVJHs, der 
den Pharao für die Weigerung, Israel freizulassen, züchtigt, bei 
jeder Züchtigung aber dafür sorgt, dass dieser bei der Weigerung 
verharrt, damit er Grund hat, ihn wieder zu züohtigen. -3W ist 
hier das, was die arab. Grammatiker nennen, d. i., 

es fasst den Satz zu einer Einheit zusammen. Der so zusawmen- 
gefasste Satz ist Objekt zu von. Danach ist n»R nu = wie. Zur 
Konstr. vgl. TOt m "Dl Deut. 9,7 und 2 K 20, 3. 

5. nthm W ist nicht der Best, der gerettet wurde, sondern 
heisst: der Best dessen, was gerettet .wurde. Das vom Hagel Ge¬ 
rettete ist jetzt nicht mehr vollständig da; manehesdavon ist seit¬ 
dem von Menschen und Vieh verzehrt worden. Wegen dieses iSinnes 
ist* im darauf folg. Satze von den Bäumen, -deren Früchte «wegen 
ihrer Unreife nicht vermindert -waren, besonders -die Hede. Als 
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Objekt zu bitt ist J*j>n so viel wie ppsi *» in V. 15; vgl. Gen. 2,16. 
17. 3,1. Deut. 20,19. 

6. Subjekt zu wta ist *U) -pro, und das Objekt oder richtiger 
der adverbielle Acc. ergänzt sich aus dem vorherg. nnt». Zu dieser 
Fassung zwingt der Umstand, dass von den Heuschrecken im 
Vorherg. kollektiv im Sing, gesprochen wird, Wtt ist = in einer 
Weise, wie. Das Suff, in onrn ist distributiv zu verstehen. Denn 
■pfiDK na» umfasst viele Generationen, aus deren erster der terminus 
a quo und aus der letzten der terminus ad quem hergenommen ist. 
Der Sinn ist also eigentlich: wie es die ganze Reihe deiner Vor¬ 
ahnen vom ersten bis zum letzten während ihres ganzen Daseins 
nicht erlebt hat 

7. Obgleich Aharon als Redner immer zum Pharao mitging 
und dass dies bei dieser Gelegenheit der Fall war V. 3 ausdrücklich 
gesagt ist, heisst es dennoch ffi .T.T, auf Moses allein hinweisend. 
Aharon kommt als blosses Mundstück seines Bruders nicht in Be¬ 
tracht. tPplö, eigentlich Falle, heisst sehr oft Gefahr schlechtweg. 
Hier bezeichnet das Nomen einen Menschen, der Gefahren bereitet, 
mnttn ist = die erwachsenen Männer, nicht die Leute ein¬ 
schliesslich der Weiber und Kinder, deren Einschluss die Höflinge 
anzuraten nicht gewagt hätten; vgl. V. 10 und 11. 

8. in TW o m atm erklärt sich so, dass Moses und Aharon 
während der Unterredung zwischen Pharao und seinen Höflingen 
in ein Nebenzimmer sich zurückgezogen hatten und nun nach Be¬ 
endigung derselben wieder vor den König gebracht wurden. Denn 
die Audienz war noch nicht zu Ende, und die beiden Gesandten 
JHVHs hatten den Palast noch nicht verlassen. Sonst müsste es 
heissen in two btt njnu mp; vgl. V. 24.8,21. 9, 27.12, 21. wi "0 
fällt schon als Asyndeton in diesem Zusammenhang auf, ist aber 
noch dazu unhebräisch. Wenigstens lässt sich die Ausdrucksweise 
sonst im A. T. nicht belegen. Auch in jeder anderen Sprache ist 
so etwas unsagbar. Streiche s a, das durch Dittographie aus dem 
Vorherg. und dem Folg, entstanden ist, dann lies das folg. Wort 
< 9 * und fasse dieses im Sinne von „wer aber*. Das genügt voll¬ 
kommen. 

10. Was im ersten Halbvers auf onbtt iom folgt, ist so wohl 
der Sprache als auch dem Gedanken nach unhebräisch. Auch ist 
es unter der königlichen Würde, wie ein Marktweib zu fluchen, 
was der Pharao aber nach dem uns hier vorliegenden Text tut. 
Endlich passt der zweite Halbvers zu dem angeblichen Fluche 
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nicht, besonders wi, welches sichtlich einen logischen Schloss aus 
dem Vorhergenden einleitet, während sich ein solcher beim massor. 
Text keineswegs ergibt. Für p VT ist vielleicht ♦pjj zu lesen und 
unmittelbar darauf rr.T, welches wegen der Aehnlichkeit mit niT 
ausgefallen sein mag, einzuschalten. Danach wäre -««o, wie Öfters, 
temporell und der Sinn des Ganzen der: wird JHVH etwa nur 
dann mit euch sein, wenn ich euch mit Kind und Kegel ziehen lasse? 
d. i., wollt ihr etwa sagen, dass ihr, um JHVH durch einen be- 
sondem, ihm wohlgefälligen Gottesdienst zu ehren und ihn dadurch 
zu gewinnen, die Kinder mit euch haben müsst? Ueber '3.7 sieh 
zu Gen. 20,4 und über das zu supplizierende „nur“ zu Gen. 42,36. 

11. n'-QJ schliesst nicht nur Weiber und Kinder, sondern 
auch Greise und sonst untaugliche Männer aus. o'B’pao DDK nn» '3 
ist ironisch gesagt, und der Redende gibt damit zu verstehen, er 
wisse wohl, dass der Gottesdienst nur eine Ausrede und etwas 
ganz anderes beabsichtigt sei Der Beweis ist, dass die Unter¬ 
redung damit abbricht und die beiden Brüder fortgejagt werden. 

12. Das a in nanto bezeichnet nach Baentsch den begleitenden 
Umstand und der Ausdruck ist = unter Heuschrecken, d. h., so, 
dass Heuschrecken heraufkommen. Aber das ist kein begleitender 
Umstand. Ein solcher wäre es, nur wenn Moses beim Ausstrecken 
der Hand die Heuschrecken in dieser hätte; vgl, 8,1. 1B03. 3 kann 
beides, den Kaufpreis und auch den Kaufgegenstand bezeichnen: 
fürs erstere bedarf es wohl keines Beweises, über letzteres vgl. 
Joel 4, 3 rtma und nV*a. Danach ist hier imo = um Heuschrecken. 
Der Zweck wird also bei dieser Ausdrucksweise gleichsam als 
Kaufgegenstand und die Mühe der Handlung als dessen Preis 
angesehen; vgl. K. zu Ps. 17, 9. 

13. nWn ist selbstverständlich die auf den betreffenden Tag 
unmittelbar folgende Nacht, twi ist = hatte erfasst. 

14. Streiche inoa als Glosse zum ersten p und vgl. zur Aus¬ 
drucksweise 1 K. 10,12. Neben einander sind die beiden Ausdrücke 
undenkbar. 

16. Der zweite Halbvers heisst nach der Bemerkung zu 9,27: 
ich bitte JHVH, euem Gott, und euch selbst um Vergebung. Hier 
sind auch Moses und Aharon, wegen ihrer rohen Behandlung bei 
der letzten Audienz, vgl. V. 11 b, in die Bitte um Verzeihung 
eingeschlossen. 

17. Für KV ist nach Sam. Ttxv zu lesen; Waw ist wegen der 
Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen. 
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19. Die Heusehrecken hatte nach V.13 der Ostwind gebracht; 
nun sollte sie der Westwind wegschaffen, und diesen liess daher 
JHVH.auf jenen folgen. Ueber die Art und Weise, wie dies hier 
auagedrückt ist, gilt Folgendes. Wenn'jGn eine Wandlung bezeichnet, 
kann der eigentliche Objektacc., wo er sieh aus dem Zusammenhang 
leicht ergibt, wegfallen und der Produktacc. an dessen Stelle treten, 
vorausgesetzt jedoch, dass das Nomen, welches in diesen Acc. tritt, 
durch einen Genitiv, wie hier, oder durch ein Adjektiv, wie 'Lev. 
13,10 und 1 Sam. 10,9, näher bestimmt ist. Ein nacktes Substan¬ 
tiv dagegen kann das Besultat einer Wandlung nicht bezeichnen, 
wenn das, woraus die Wandlung geschieht, nicht genannt ist. 

21. *jwn ttw pflegt man zu übersetzen „sodass man die Fin¬ 
sternis greifen kann*, d. h. so dicht soll sie sein. Aber danach 
fehlt im Texte die Hauptsache. Auch dürfte ein solches Bild kaum 
hebräisch sein; wenigstens kommt sonst im A. T. nichts Aehnliches 
vor. An sich konnte der Ausdruck wohl heissen „dass man in 
der Finsternis tappe*, vgl. Hi. 12,25, aber dies passt nicht recht 
in den Zusammenhang. Für BWl lies und fasse *pn als 

Subjekt dazu. Der Sinn des Satzes ist danach: und die Finsternis 
soll anhalten. Dies passt zu der gleich darauf folgenden Angabe 
Uber die Dauer der Finsternis vortrefflich. 

26. Der zweite Halbvers, in dem no so viel ist wie: in wel¬ 
cher Weise, vgl. Gen. 44,16 pro« no, bildet einen Umstandssatz. 
Dass man vom Vieh opfern muss, das reicht nur dann als Grund 
für die Mi tnahm e alles Viehs, wenn man beim Aufbrechen noch 
nicht weiss, von welcher Viehart die Opfertiere sein sollen. 

28. Jemandes doo ist seine Person, aber nur wenn er eine 
hohe Persönlichkeit ist. Daher ist « S X ntn für „jemanden besuchen 
oder zu sehen bekommen* HOflichkeitsformel, respekt. würdevolle 
Sprechweise; vgL Gen. 33,10. 46,30. 48,11. 2 Sam. 3,13 und 
die Art, wie der Besuch im Heiligtum JHVHs in diesem Buche 
23,17 und auch sonst ausgedrückt ist. 

29. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach gebraucht Moses, 
der, wie schon früher bemerkt, dem Pharao gegenüber sonst nie¬ 
mals zermoniell war, hier den höflichen Ausdruck ironisch, Wie 
wenn er sagen wollte, ich werde mir auch nicht die Ehre geben, 
dich wieder zu sehen! Sieh zu 11,8. 
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1. Für nSa, womit sich hier nichts anfangen lässt, da der 
Begriff „gänzlich* durch den verstärkenden. Infinitiv absei. hin¬ 
länglich ausgedrückt ist, lies. rbb. Dieses ist aber, nicht reine- Zeit¬ 
angabe, sondern gibt auch) zugleich einen: Begriff von den Eile und 
dem Eifer, womit- das- Subjekt die Handlung vollziehen wird. 
Pharao, der jetzt hartnäckig bei seiner Weigerung verharrt, seil 
noch so eifrig und so eilig; der. Forderung JHVHs- Folge leisten, 
dass er in, der. Nacht aufstehen und die Israeliten förmlich treiben 
wird, sein Land zu, verlasson. Im unserem. Falle erfüllte sieh die 
Voraussagung buchstäblich; vgl. 12,30 und« 31. Sonst aber- kann 
„bei Nacht etwas tun” oder „in der Nacht aufstehen und. etwas 
tun*, namentlich in der Poesie und im gehobenen. Stile, auch so 
viel sein, wie: es, schon oder noch in< der. Nacht tun, d. h. es nicht 
fleissig genug oder, nicht schnell genug tun können; vgl. Jes. 26,9. 
Tbr. 1,2. 2,19. Ps. 63, 7. 119,55. 62. 

3. Der Gebrauch, von mit einem, folg. Nomen propr. als 
Apposition; dazu beschränkt sich auf Namen grosser Persönlich¬ 
keiten; vgl. Num. 12, 3. Dan. 9, 21. Esther 9,4 und sieh zu Ri. 
17,5. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass temt in solchen 
Verbindungen prägnannt gebraucht ist undt unserm „Herr* als 
Titel gleichkommt; vgl. Joma 1,5. 4,1 np* als Anrede an den 
Hohenpriester. Eigentlich liegt auch dem Gebrauch von. Ptt im 
Sinne von „Gatte* der Begriff „Herr* zu Grunde; vgl. by 2 in 
dieser Bedeutung und den Gebrauch, des-sinnverwandten jm- Gen. 
18,12. Die Quellenkritiker, denen der Ausdruck mm vnm als 
Spracbeigenheit von. E. gilt) werfen diesen Ausdruck mit vrm mm 
32,1 zusammen, aber mit welchem Rechte, wird dort gezeigt 
werden. 

4. Die hier, beginnende und. mit V. 7 endende Rede spricht- 
Moses nicht zu. Pharao, sondern zu dessen Höflingen und zu den 
Aegyptem im Allgemeinen. Dass sieh die Rede an diese richtet, 
ist-V. 3 b. angedeutet. Im zweiten Htdbvero ist mt in kriegerischem 
Sinne gebraucht, und unter ros sind die Aegypter selber, nicht ihr 
Land- zu verstehen. JHVH will unter die Aegypter- feindlich, darein¬ 
fahren. Dass rm nur, von der Nacht, gebraucht wurde, wie die 
Wörterbücher angeben, ist nicht, wahr» Sieh zu Neh. 8,3. 

5. Ueber den Sinn von was by atro sieh, die Bemerkung 
zu 12,29. 
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6. Für nS VTCS3 mit seinem ungrammatischen Suff, ist beidemal 
mit anderer Wortabteilung 1 A 1 jnoa zu lesen. Waw in kV) dient, 
wie öfter, zur Hervorhebung des Prädikats, namentlich bei der 
Verneinung; vgl. 1 Sam. 30, 24. Jes. 47,8. 10. Zeph. 2,15 und 
Hi. 36, 26. Dieses Waw ist = arab. 

7. Nach den Wörterbüchern heisst pn hier spitzen. Aber 
diese Bedeutung ist für das Verbum ad hoc erfunden, pn heisst 
kratzen, graben, wohl auch einschneiden, aber nicht spitzen. 
Und wenn es auch die letztere Bedeutung hätte, was hiesse «die 
Zunge spitzen"? Aber diese Redensart kommt Jos. 10,21 von 
Menschen vor. Darum kann 3*73 an unserer Stelle nur verächtliche 
Bezeichnung eines Menschen sein und die ganze Redensart etwas 
ausdrücken, was auf einen Menschen passt. Zur Not kann man 
pir wohl beibehalten, da i im Hebräischen, wenn auch nur selten, 
mit b wechselt, doch liest man dafür besser fSq*. pSn bedeutet 
unter anderem einen versteckten Körperteil hervortun und hin- 
halten; vgl. Thr. 4, 3. In der uns hier vorliegenden Redensart ist 
das Verbum gebraucht vom Herausstecken der Zunge. Selbst mft 
solchen das Gefühl wohl verletzenden, aber praktisch harmlosen 
Gebärden sollen die Israeliten verschont werden. An pjrtn ist 
nichts zu ändern, da die Rede hier, wie bereits oben gesagt, nicht 
an Pharao, sondern an die Höflinge und das ägyptische Volk 
überhaupt gerichtet ist. 

8. Dieser Vers ist Fortsetzung zu 10,19 und alles dazwischen 
eine ungeschickte Einschaltung aus einer andern Quelle. Man 
beachte an dieser Stelle die Antithese zu den Schlussworten in 
Kap. 10. Dort sagt Moses, dass er den Pharao nicht mehr auf¬ 
suchen wird; daran knüpft sich hier die Versicherung, dass Pharao 
von seinen Höflingen Moses soll aufsuchen lassen. TT 1 ist vom 
Kommen der Höflinge zu Moses gebraucht, wohl weil diese in 
hohen Burgen und Schlössern ihre Wohnung haben. Doch ist auch 
der Gedanke an eine Herablassung der stolzen Höflinge zu 
Moses nicht ausgeschlossen; vgl. die talmud.-aram. Redensart nro 
sm eine Stufe herabsteigen, d. h., sich herablassen. Ueber *ps? 
rbx vgl. zu 10,1. 

9. y&v* tÄ ist = er hört nicht. Die Fassung des Imperf. im 
Sinne des Fut. ist hier deshalb falsch, weil sämtliche Plagen, 
denen Pharao widerstanden und getrotzt, nunmehr vorüber sind, 
und er bei der letzten, die da kommen soll, die Waffen streckt 
und ganz nachgibt. Danach haben wir hier nicht eine Rekapitulation 
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des Vorherg., wobei es übrigens UM» mm statt nvr td«t heissen 
müsste, sondern einen Fortschritt in der Erzählung. JHVH, der 
auf seine Ehre sehr bedacht ist, wiederholt hier seine Versicherung 
an Moses, dass Pharaos Widerstand keineswegs ein Misserfolg seiner 
göttlichen Taten, sondern von ihm , JHVH, selbst beabsichtigt ist, 
damit er durch fernere Wunder seine volle Macht bekunde und 
seinen Ruhm mehre. 

10. Hier sind alle drei Verba im Sinne des Plusquamperf. 
zu verstehen, und das Ganze, obgleich grammatisch drei unab¬ 
hängige Sätze bildend, ist logisch Zeitangabe zu 12, 1; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 8,26. 


xn. 

2. In welche Jahreszeit dieser Monat fällt, der von nun an 
der erste im Jahre sein soll, ergibt sich ungefähr aus der Be¬ 
schreibung der Zustände auf den Feldern zur Zeit des Hagels; 
vgl. zu 9,31. Dass sich dieser Vers hier nicht an seiner ursprüng¬ 
lichen Stelle findet, zeigt die Form der Anrede. Denn hier, ehe 
von einer Mitteilung dieser Verordnung an Israel die Rede ist, 
kann D3 1 ? grammatisch beidemal nur auf Moses und Aharon bezogen 
werden, was aber logisch unmöglich ist, da doch der betreffende 
Monat für das gesamte Volk der erste im Jahre wurde. Sieh die 
folgende Bemerkung. Ueber den Grund der hier befohlenen Zeit¬ 
rechnung sieh die Schlussbemerkung zu 13,4. 

3. Hier ist td« 1 ? bei dem vorliegenden Texte unhebräisch, 
weil das unmittelbar darauf Folgende als indirekte Rede beginnt 
und erst V. 4b in direkte Rede übergeht, die V. 7 wiederum in¬ 
direkt wird, allerdings um von V. 9 an wieder zur direkten Form 
zurückzukehren. Dieser mehrfache Wechsel der Form im Verlaufe 
der Rede hat wohl nichts Befremdendes; so etwas kommt auch 
sonst nicht selten vor. Aber der Anfang muss nach tdx 1 ? mit 
direkter Rede gemacht werden. Darum glaube ich, dass der vor¬ 
hergehende Vers, den wir an seinem Platze oben unpassend ge¬ 
funden, ursprünglich hier und zwar unmittelbar nach td«S seine 
Stellung hatte. Bei dieser Satzfolge erhält man am Anfang die 
zu erwartende direkte Rede nach TD« 1 ?, und auch oab bietet keine 
Schwierigkeit mehr, da es sich auf das vorherg. btnw' mj? *?3 be¬ 
zieht. Ob die Versetzung eine zufällige oder absichtliche ist, und 
welche Absicht damit verfolgt werden konnte, lässt sich freilich 
nicht sagen. Die Verordnung in Betreff des neuen Kalenders hat 
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mit dem Passahfest eigentlieh nichts zu tun. Sie hat nur an dieser 
Stelle, wo zum ersten Mal yon einem auf eine bestimmte Zeit fest¬ 
gesetzten Feste die Rede ist, gelegentlich ihren Platz, um so eher, 
als das betreffende Fest in den Monat füllt, durch dessen Stellung 
im Jahre der neue Kalender wesentlich seinen Charakter erhSlt. 
nur vn rb iwts, welches mit dem Folg, zu verbinden ist, steht des 
Nachdrucks halber voran. Warum das Passahlamm vier Tage vor 
seiner Opferung ausgewählt werden soll, lässt sich mit Bestimmtheit 
niabt sagen. Möglich ist, dass diese Frist mit dem in V. 4 er¬ 
wähnten Arrangement Zusammenhänge Derjenige, dessen Familie 
zu klein ist, soll in den vier Tagen Zeit haben, sich nach einer 
passenden Familie umzusehen, die das Lamm mit ihm teilen mag. 
Im zweiten Halbvers streiche rot», welches durch Dittographie aus 
dem Vorherg. entstanden ist. Die defektive Schreibart von natt 
ohne Suff, findet sich sonst nirgends, und sie hat hier den Zweck, 
die Spuren der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Das 
vorherg. Wort ist dann selbstverständlich n*|!? zu sprechen und die 
Wiederholung von mb TW in distributivem Sinne zu fassen, n'3 
ohne nähere Bestimmung bezeichnet eine einzelne Familie, und bei 
einer solchen kann wohl der Fall eintreten, dass ein ganzes Lamm 
für sie zu' viel ist. au n'3 dagegen bezeichnet eine Sippe, d. h. 
einen mehrere Familien umfassenden Zweig eines Stammes. Wenn 
aber hier von solchen Sippen die Rede wäre, würde im folg. Verse 
die Voraussetzung der Möglichkeit, dass sämtliche Glieder ein 
Lamm nicht verzehren konnten, geradezu lächerlich sein. — Ein 
nv ist eigentlich nicht mehr Lamm; es ist ein älteres Tier als 
traa; vgl! zu Lev. 12, 6. Aus diesem Grunde kann eine Nation 
nur TW, nicht was genannt werden; vgl. Jer. 50,17. 

4. Streiche nme als misslungene spätere Erweiterung des Aus¬ 
drucks zum besseren Verständnis. Ursprünglich ist dieses Wort 
keineswegs, da twd nrm absolut unhebräisch ist. Dagegen ist eye' 
nt» korrekter Ausdruck; vgl. die Wendung 'BOTaa = für jemanden 
zu schwer sein und sieh Gen. 32,11 und besonders Num. 16, 9. 
Wie im. vorherg. Verse, so heisst auch hier rro beidemal Familie, 
nicht Haus. Dass n'an diesen Sinn hat, liegt auf der Hand; aber 
auch mit uro kann nichts anderes gemeint sein, weil sonst der 
Ausdruck wa bn anpn neben uaw so gut wie völlig überflüssig 
wäre und rwo noaea gar keinen Sinn hätte. Fasst man aber auch 
WS im« Sinne von „Familie*, dann ist der Ausdruck wo btt a*pn 
nötige Beschreibung von uaw, und nwm noaea, = an Kopfsteuer, 
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gibt die nähere Beziehung der Annäherung an, sodass das Ganze 
wörtlich heisst: daun nehme er es zusammen mit seinem Nachbar, 
der seiner Familie an Kopfsteuer gleichkommt, d. h. dessen 
Familie so viele Glieder zählt als die seine. Im zweiten Halb- 
vers kann nwn by van, nach epg und dem vorherg. rose zu ur¬ 
teilen, nur heissen: ihr sollt beisteuern zum Lamme. Dieses letztere 
Verfahren gilt fQr dm Fall, wo kein Nachbar mit entsprechender 
Familiengliederzahl sich findet. Bei gleicher Anzahl der Familien¬ 
glieder trägt jede Familie selbstverständlich die Hälfte der Kosten; 
bei ungleicher dagegen soll nach Verhältnis beigesteuert werden; 
vgl. zu Num. 31, 28. Ueber den Gebrauch von by vgl. 30,16. 

6. rrovo hat hier konkreten Sinn und bezeichnet einen Gegen¬ 
stand, den man im Voraus anschafft und für Zwecke der Zukunft 
in Bereitschaft hält; vgl. 16. 33 und Num. 17, 25. 

7. Ueber die Wahl der Türpfosten zur Bestreichung mit dem 
Blute sieh die Bemerkung zu 21,6. DTOrt by ist = für die Häuser, 
d. h., zu ihrem Schutze; vgL zu V. 13. 

9. In bvia b&2 dient das Partizip zur Steigerung des durch 
das vorherg. Adjektiv bezeichnten Begriffs, vgl. Pr. 30,24 cosn 

sodass der Gesamtausdruck heisst »gründlich gar gekocht* 
und insofern dem tu entgegengesetzt ist. Den zweiten Halbvera 
verstehen manche der Neuern dahin, dass der Kopf mit den Beinen 
und den innem Teilen zusammenhängend bleiben soll. Dies Hegt 
aber keineswegs im hebräischen Ausdruck, der nichts anderes 
heissen kann als: Kopf sowohl als Beine, als auch die innem Teile. 
Alles soll gebraten, nicht gekocht werden. Diese Körperteile aber 
sind speziell genannt, weil sie sich nicht gut braten lassen und 
darum sonst auch nicht gebraten zu werden pflegen; vgL die An¬ 
sicht des Rabbi Akiba in Mekhilta zur Stelle. 

10. Ueber das hier enthaltene Verbot sieh die Bemerkung 
zu Lev. 7,15. 

11. Der Gebrauch von nss ist hier nicht ganz korrekt Man 
erwartet statt dessen ns, wofür es auch vielleicht verschrieben ist 
ns weist stets auf das Folgende hin; nss dagegen weist sonst nur nach 
rückwärts oder auf das hin, was während der Rede vor sich geht; 
vgl. 29,35. Num. 8,26.11,15. 1 K 9,8. Esther 6,9 gegen 5, 10. 
Gm. 32, 6 Num. 20,14 und die Häufige Formel nw toi» ns. 

18. Man beachte hier die Wortfolge in rtuh ah, die auch 
13,9 in rtwh *|S dieselbe ist, und vgl. dagegen Num. 17, 3.25. Jes. 
19,20. Die Wortstellung bei nvt mit doppeltem b zur Bezeichnung 
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des Dativs und dessen, was die arab. Grammatiker 0 \f ^ nennen, 
ist nämlich, besonders bei vorangehendem Verbum, nicht schlecht¬ 
weg Sache der Wahl, sondern dadurch bedingt, ob der Dativ 
durch ein Substantiv oder ein Suff, vertreten ist In ersterem 
Falle kann der Dativ dem Prädikatsnomen vorangestellt werden, 
oder darauf folgen, in letzterem dagegen ist dessen Nachstellung 
nicht gestattet; vgl. V. 14. Gen. 1, 29.9, 3. Num. 10, 8.10.35,12. 
Ri. 17,10.14 und die häufige Verbindung arbuh trA nrrb. n-nan by 
ist nicht Ortsangabe, sondern es hängt die Präposition darin von 
nw ab und der Gesamtausdruck ovon hy rwh ist so viel wie: 
zum Zeichen für die Häuser, d. h. zum Zeichen, das die Häuser 
markiert. 

14. jroi, wie jede Bildung nach der Form von jfyp an sich 
ein spätes Wort, hat hier eine noch spätere, nachexilische Bedeu¬ 
tung und bezeichnet ein Fest, periodisch gefeiert, zum Andenken 
an eine Begebenheit, die sich an dem betreffenden Tage in der 
Vergangenheit zugetragen hat; sieh zu 13,3. 20, 8 und besonders 
zu Lev. 23, 24. 

15. "|K heisst hier „genau“, „pünktlich“, vgl. zu Gen. 27,30. 
Zur Sache sieh die Bemerkung zu Lev. 23,27. Im zweiten Halb- 
vers bezieht sich die Zeitangabe in ßtmrvi Wö offenbar auf die 
Verba des ersten, und das störend dazwischen tretende in batt f» '3 
ist wahrscheinlich ein späterer Einsatz. 

16. In vy tnpo heisst tnp nicht Heiligtum, sondern eigentlich 
Heiligkeit, dann heilige, d. i. religiöse Handlung, besonders Gottes¬ 
dienst; vgl. zu 2 Chr. 20,21. Der Gesamtausdruck heisst da¬ 
nach religiöse Versammlung, Zusammenkunft der Gemeinde zum 
Zwecke des öffentlichen Gottesdienstes. Siehe jedoch zu Lev. 23,1. 
vt3 bsb umfasst auch das Tier. Auch das, was zur Fütterung der 
Haustiere nötig ist, darf an einem Festtag verrichtet werden; vgl. die 
Ansicht der Majorität gegen Rabbi Ischmael in Mekhilta zur Stelle. 
Es wäre auch sonderbar, wenn das Tier hier zurückgesetzt würde. 
Denn im A. T. füttert der Mensch die Tiere, ehe er selber isst; 
vgl. Gen. 24, 32 und Ri. 19,2. Auch in der Sorge JHVHs für 
die lebenden Wesen kommt das Tier zuerst und dann der Mensch; 
vgl. Deut. 11,15 und Ps. 104,14.15. Der Talmud geht darin 
noch weiter, indem er ausdrücklich verbietet, Nahrung zu sich 
zu nehmen, bevor man sein Vieh gefüttert hat. Bei einem Volke 
aber, wo das Vieh mit solcher zarten Rücksicht behandelt wurde, 
können die Haustiere wegen eines Festtages nicht vernachlässigt 
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Verden, während der Mensch für die Befriedigung seines Hungers 
an demselben Tage das Nötige tun darf, selbst wenn es Arbeit 
erfordert. 

17. Für das widersinnige nuten ist naeh LXX und zum Teil 
auch nach Sam. ntnn nuten zu lesen. 

21. Für Etwa lies Die Korruption entstand, nachdem Mem 
aus dem vorherg. dittographiert wurde, worauf man das in diesem 
Zusammenhang unmögliche ista in die halbwegs leidliche Becepta 
umänderte, wo ist hier ausgeschlossen, weil *]WB, wenn es über¬ 
haupt »ziehen* in dem angeblichen Sinne heisst, was jedoch mehr 
als zweifelhaft ist, vgl. zu BL 4,6 und 20,37, nur eine wirkliche 
Fortbewegung bezeichnen, aber nicht gleich *]ta zur blossen Ein¬ 
führung der Handlung dienen kann, die allein man hier erwarten 
muss. 

23. Hier fängt der Nachsatz erst mit dem zweiten Halbvers an. 

27. Lies, dem Sing, des vorherg. Verbums entsprechend, VtfttPn 
für nnnwi. Der PL entstand hier durch Verdoppelung des Waw 
aus dem Folgenden. 

29. 1MD3 hy soti geben LXX durch xadrjp&oc taA üpävoo wieder, 
und ihnen folgen alle Neuem. Aber in keinem Lande sitzt der 
Sohn bei Lebzeiten des Vaters auf dem Throne. Auf den Pharao 
selbst bezogen, ist dieser Satz wiederum völlig überflüssig. Das 
einzig Bichtige kann daher nur sein, 3WVt im Sinne des Fut. auf 
1133 und das Suff, in 1KD3 auf den Pharao zu beziehen. Der Sinn 
des Ganzen ist dann der: von dem Erstgeborenen des Pharao, der 
auf dessen Thron sitzen, d. 1, der ihm in der Begierung folgen 
sollte; vgl. Mekhilta zur Stelle. Ueber diese Art der Beschreibung 
eines erstgeborenen KOnigssohns vgl. 2 K. 3,27. Für '3wn ist 
nach 11,5 nrwwi zu lesen. Der Ausdruck nun TO3 iw« liess hier 
TOlfl unpassend erscheinen. Allein der Belativsatz charakterisiert 
den letztem Erstgeborenen zum Zwecke des stärkern Kontrastes 
als einen solchen, den die Mutter, eine Sklavin, die wegen eines 
Vergehens eingekerkert war, im Gefängnis gebar; vgl. zu Eccl. 
4,14. — Zu beachten ist noch, dass während die vorhergehenden 
Plagen alle durch Moses und Aharon herbeigeführt wurden, die 
Würgung der Erstgeborenen durch JHVH selbst geschah; vgl. V. 23. 
Der Grund dafür ist der, dass nach V. 12 mit diesem letzen Straf¬ 
akt die Bestrafung sämtlicher Götter verbunden war. Denn Götter, 
wenn sie noch so klein sind, bestrafen, das kann kein Mensch, 
selbst der sterbliche Diener des höchsten Gottes nicht, und, wie 

20 * 
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es scheint auch kein Engel. Demgemäss heisst es in der sehr alten 
Liturgie des Bausgottesdienstes für den Passah-Abend, worin die 
letztgenannte Stelle angezogen wird, zu den Schlussworten erklärend: 
loh, JHVH, ich selber, nicht ein Engel, nicht ein Bote. 

31. Für nrotJ ist entschieden nach Sam. oyy v j m lasen. 
Ersteres wäre in dem hier verlangten Sinne nur dann korrekt, 
wenn mit dem Reden der Angeredeten das Reden eines andern ver¬ 
glichen würde, wie Bi. 2,10. Sonst kann tawa nur heissen .als 
ihr geredet.* 

33. Sieh zu Gen. 3, 6. Auch hier fügt 03 nicht *n»*, sondern 
Bram zu etwas Vorhergehendem hinzu, nämlich zu den Imperativen 
und ttS. Da aber das Waw von dem Perf. consec. in der ge¬ 
meinen Prosa nicht getrennt werden kann, und da onroi tu auch 
nicht gestattet ist, so blieb für tu nur die Stellung nach dem Verbum 
übrig: vgl. zu Gen. 32, 21. 

37. Streiche 0*1931*1 als Glosse zu 'fu’i. Letzteres heisst eigent¬ 
lich Fussg&nger, bezeichnet ajber auch den erwachsenen, kräftigen 
Mann, weil man auf Reisen Greise, Weiber und Kinder zu Wagen 
oder auf Eseln transportierte, während die kräftigen Männer neben¬ 
her zu FUSS gingen; vgl. Gen. 46, 5 und Ex. 4,20. Auch das 
arab. Mann hängt mit jJ-, Fuss zusammen. 

38. Für 31 Tp hat man neuerdings mit Geiger nach 

der Form von tpooit, lesen wollen; allein 3*i ist als selbständiges 
Wort für sich durch das entsprechende ttto 133 im zweiten Halbvera 
geschützt. Aber 3*p im Sinne von .fremder Haufe* ist nicht hebräisch. 
Noch ist es an sich wahrscheinlich, dass Fremde mit Israel mitzogen. 
Wenn solche mitgezogen wären, würden es nur ärmere Acgypter ge¬ 
wesen sein können, die als solche hätten bezeichnet werden müssen. 
Für Ttp hatte der Text ursprünglich y# oder ny}. Dieses passt 
nicht nur ungleich besser in den Zusammenhang, sondern ist an 
dieser Stelle auch unentbehrlich. Denn das Lastvidi, von dem 
später in Verbindung mit den Wanderungen mehrfach die Rede ist, 
vgl. Num. 20,4. 8. 11, kann hier in dem Berichte Über den Aus¬ 
zug nicht unerwähnt bleiben; 

Solche Korruptionen entstehen gewöhnlich durch vermeintliche 
Verbesserung. In diesem speziellen Falle mag auch der National- 
Stolz, dem es ungemein schmeichelte, sagen zu können, dass sich 
auch Fr ende Israel beim. Aussug aus Aegypten anschlossen, sein 
Teil dazu beigetragen haben. Denn dass man später auf den er- 
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dichteten Anschluss von Fremden stolz war, zeigt die ungeheuere 
rabbinische Uebertreibung ihrer Anzahl, die sich auf hundert und 
zwanzig Myriaden, nach anderen sogar auf zweihundert und sechzig 
Myriaden belaufen haben soll! vgl. Mekhilta zur Stelle. Zu diesem 
Stolze kam aber noch die Bequemlichkeit, den fremden Haufen als 
Sfindenbock zu haben, den man für so manche Missetat Israels 
während der Wanderung verantwortlich machen konnte. So schrieb 
man z. B. den Fremden die Schuld für das goldene Kalb und das 
Fleischgelüst zu, das nach Num. 11,33 für die Gemeinde so fatal 
endete; vgL Midrasch Tanchuma zu Ex. 32, 7, Babba Lev. Par. 
26 und Num. Par. 15 gegen Ende. 

42. Hier hat man nicht gehörig beachtet^ dass es im zweiten 
Halbvers mn nWn heisst, während im ersten auf tnet? mit mn, 
nicht mit m hingewiesen wird. Dieser Wechsel des hinzeigenden 
Fürworts gibt aber den Schlüssel zum richtigen Verständnis des 
Ganzen. Mit mn weist die Rede auf die für den Verfasser dahinter 
liegende, eigentliche Nacht des Auszugs hin, mit nt dagegen auf die 
alljährlich wiederkehrende, ihr entsprechende Nacht b im ersten 
nvrS wie auch in bab bezeichnet einfach den Dativ, während dieselbe 
Präposition im zweiten rnrrS mehr objektiv zu fassen ist und JHVH 
als den bezeichnet, dem die ono» gelten, tnu* aber heisst beide¬ 
mal nicht Behütung, sondern schlaflose Stunden der Nadit Ln 
zweiten Halbvers kommt bei tne» noch dazu der Nebenbegrilf des 
Sprechens mit einander, wie es Leute tun, die zusammen die Nacht 
durchwachen; vgl. arab. Im zweiten Halbvers ist Kn, auf den 
Geeamtinhalt des ersten hinweisend, Subjekt, während das, was 
darauf folgt, das Prädikat bildet Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: eine Nacht zum Durchwachen war das für JHVH, da er sie 
aus Aegypten befreien sollte; dem entsprechend, halten die Israeliten 
in dieser Nacht Vigilien ab zum Preise JHVHs in jedem Geschlechts. 
Nach V. 29 hatte JHVH um Mitternacht das Werk der Befreibng 
im Ernste begonnen. Die Würgung sämtlicher Erstgeborenen 
von Menschen und Vieh in einer ganzen Nation vollbringt aber selbst 
ein Gott nicht im Handumdrehen, namentlich wenn sie durch ihn 
persönlich geschieht. Somit hatte JHVH in jener Nadit die Hände 
voll zu tun und konnte sich gleichsam keinen Schlaf gönnen.*) 

*)' Dan bei dieser Fassung des Zeit Erhsiarinads der Beeiibll>inUii| 
JHVHe in jener Nacht nicht fa Mindesten ihecMehen wird, I« beweist dis 
Ansd ra e h sweise in V. 12. 28 wd 11,4. Denn die AusdShche mn fma «man, 
unzo-pna wpnndipS mm tan seinen destUst» dass JHVH sieh MMnssasN» m 
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Deshalb bringen auch die Israeliten diese Nacht alljährlich wachend 
zu und unterreden über die Macht JHVHs, deren Zeugin sie war. 
Für den Passahabend gibt es noch jetzt einen sehr langen Haus¬ 
gottesdienst, n&B bv man genannt, der Tom Familienoberhaupt oder 
einem gelehrten Gaste oft durch Erklärungen und Beleuchtungen 
unterbrochen wird, sodass er sich bis nach Mitternacht hinzieht. 
Nach einer Stelle in der obengenannten Haggada, sollen mehrere 
Rabbinen des zweiten Jahrhunderts mit dem Hausgottesdienst 
die ganze Passahnacht zugebracht haben. Auch in biblischer Zeit 
scheint man diese Nacht ganz durchwacht zu haben; vgl. zu 
Deut. 16, 7. 

43. lain p ist ein Nichtisraelit, zu dem der Israelit in gar 
keinen Beziehungen steht, im Unterschied vom u so wohl als auch 
vom atcnn und vom iw. 

44. Ueber res ropo in Verbindung mit der Beschneidung eines 
Leibeigenen, vgl. zu Gen. 17,13. Merkwürdig ist, dass der be¬ 
schnittene Sklave wohl vom Passahlamm seines israelitischen Herrn 
essen, aber selber keines bereiten darf. 

45. Dass Taten atenn nicht wie stenm ia einen Begriff aus¬ 
drückt (sieh zu Gen. 23,4), beweist Lev. 25,6. Die Bedingungen, 
unter denen der atenn und der iw in Israel existierten, lassen 
sich an der Hand der unzureichenden Daten nicht bestimmen. Doch so 
viel steht fest, sie sind beide Nichtisraeliten, die, ohne Leibeigene 
zu sein, doch in Dienstverhältnis stehen. Der Israelit, zu dem sie 
in solchem Verhältnis stehen, ist kontraktlich verpflichtet, sie zu 
beköstigen, darf ihnen aber vom Passahlamm nicht zu essen geben, 
weil sie nicht seine Sklaven sind und er sie eben darum zur Be¬ 
schneidung nicht zwingen kann; vgl. zu Lev. 22,10. 

48. Der ia steht auch zu seinem Patron im Dienstverhältnis, 
daher 20,10 und öfter im Pentateuch *pa mit Suff., wie “pap und 
■jna«, aber er ist persönlich freier als der Sklave. Wegen dieser 
grössem persönlichen Freiheit darf der ia nicht, wie nach V. 44 
der Sklave, gegen seinen Willen beschnitten werden. Aus diesem 
Grunde ist die Ausdrucksweise mit Bezug auf die Beschneidung 
hier auch anders als beim Sklaven. Zu beachten ist noch, dass 

unter den Bedrückern seines Volkes sämtliche Erstgeborenen von Menschen and 
Vieh abzuwfirgen, ganz Aegypten durchzog. Um aber ein ganzes Land zu 
durchziehen und auf dem Durchzug an so vielen Orten, wenn auch nur jedesmal 
einen einzigen Augenblick, anzuhalten, dazu wird wohl auch ein Gott nicht 
weniger Zeit brauchen als eine volle halbe Nacht. 
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die eigene Beschneidung allein nicht genügt; der U muss auch all 
die Seinen beschneiden lassen, ehe er sich an der Opferung des 
Passahs beteiligen darf, Tip' ist kein blosses Flickwort, noch drückt 
das Verbum hier eine Bewegung aus. Der Ausdruck ist = er 
erhalt das Vorrecht, d. i., das Vorrecht vor den unbeschnittenen 
Nichtisraeliten, die sich am Passahopfer nicht beteiligen dürfen. 
Näheres Uber diese Bedeutung von np weiter unten zu 28,1. 

51. Hier erblicken manche Erklärer eine müssige Wieder¬ 
holung ron V. 41, die von einem Interpolator alles dessen, was 
dazwischen ist, herrühren soll. Ich bin dieser Ansicht nicht. Doch 
scheint mir hier eine geringe Textrerderbnis vorzuliegen, durch 
deren Beseitigung alle Schwierigkeit gehoben wird. Für mm ist 
nämlich mma zu lesen, dieses als Apposition zu mrt am axjn und 
das Ganze als Zeitangabe für 13,1 zu fassen. Noch an demselben 
Tage, an dem JHVH die Israeliten befreite und bei der Erschlagung 
der Erstgeborenen der Aegypter ihre Erstgeborenen verschonte, liess 
er gleich darauf an Mose den Befehl ergehen, ihm die Erstgeborenen 
in Israel zu weihen; vgl. zu 13,3. An anderer Stelle führt JHVH 
selber die Weihung der Erstgeborenen mit vielem Nachdruck auf 
den hier genannten Tag zurück, vgl. Num. 3,13.—antcx by scheint 
zu heissen: wohl geordnet nach ihren Scharen, nicht durch einander 
wie Flüchtlinge. 


xm. 

2. t mp hat hier deklarative Bedeutung. Moses soll die 
Erstgeborenen für geweiht erklären. Die faktische Weihung, die 
durch JHVH selbst geschah, ist anderswo durch Hiph., nicht Piel 
unseres Verbums ausgedrückt; vgl. Num. 3,13. Der Ausdruck 
am **c findet sich ausser dem Pentateuch nur Ez. 20,26. Für 
die Erbschaft kommt am tbo nicht in Betracht, sondern nur nwi 
pK; vgl. Deut 21,17. Es ist daher hüchst charakteristisch für die 
Stellung des Weibes unter den Hebräern, dass dem Ersterzeugten, 
des Vaters lua, das Vorrecht, dagegen dem "ras der Mutter nur die 
Verpflichtung zufällt. 

3. "Dt, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, ist von jroi in 
seinem zu 12,14 angegebenen Sinn denominiert und heisst einen 
Tag periodisch als Gedächtnisfeier begehen; vgl. zu 20, 8. Welches 
die Begebenheit ist, deren Gedächtnis gefeiert werden soll, ergibt 
sich hier zum Teil aus dem gleich darauf folgenden Relativsatz. 
D'Tap n'aa ist nicht Apposition zu B'nxao, denn Aegypten kann nicht 
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schlechtweg als Sklavenstätte bezeichnet werden. Der Ausdruck 
ist für sich zu fassen und heisst: aus dem Zustand der Knecht¬ 
schaft, eigentlich aus der Lage der Knechte. Ueber diesen Ge¬ 
brauch von n'3 vgL zu Gen. 13,14 und 21,17. ffiö zeigt, dass 
dieses Gebot noch in Aegypten am Tage des Auszugs gegeben 
wurde; Tgl. zu 12,51. Sonst würde es statt dessen QWQ heissen. 
Im zweiten Halbvers entspricht Waw in tfo dem arab. <_», welches 
eine Folgerung aus dem Vorhergehenden einleitet. Danach verträgt 
sich das Essen des gesäuerten Brotes nicht mit der Gedächtnisfeier 
der Befreiung aus der Knechtschaft; sieh zu Deut. 16,3. 

4. Der zweite Halbvers ist hier sichtlich opexegetisch zu 
um, welches, da es auch V. 3 nur rnn mvt heisst, ohne auf einen 
in diesem Stücke genannten, durch ein Zahlwort bestinpnten Tag 
hinzuweisen, in der Tat einer nähern Erklärung sehr bedarf. Aber 
ein Monat hat ja viele Tage, und ein sonst durch kein Zahlwort 
bestimmter Tag ist daher, namentlich in einer gesetzlichen Vor¬ 
schrift, durch die Angabe des Monats, in den er fällt, noch lange 
nicht genügend bestimmt. Dieselbe Schwierigkeit bieten, sogar in 
höherem Masse, drei andere Stellen im Pentateuch, die eben wegen 
dieser allen gemeinen Ausdrucksweise aus einer und derselben 
Quelle stammen müssen, obgleich sie gewöhnlich auf verschiedene 
Quellen zurückgeführt werden. 23,15. 34,18 und Deut 16,1 ist 
nämlich nach der traditionellen Fassung für die Feier des Passah¬ 
festes ebenfalls nur der Monat angegeben, ein Tag aber nicht nur 
nicht bestimmt, sondern nicht einmal erwähnt. Das glaube, wer 
da will. Ich kann es nicht glauben. Das ist die Art des Gesetzes 
nicht. Ich sage, jede eine dieser vier Stellen nennt für die Passah¬ 
feier ausdrücklich und genau sowohl den Monat als auch den Tag. 
Aber wie das? Sehr einfach, tm bezeichnet in allen diesen 
Stellen nicht den Monat, sondern, wie auch sonst nicht selten, den 
Neumond. Es muss also eine andere, ältere Tradition gegeben 
haben, wonach der Auszug aus Aegypten am Neumond des Monats 
Abib stattfand. Nur durch die Annahme einer solchen Tradition, die zur 
Zeit der Tanalm wohl schon ein überwundener Standpunkt war, 
die aber auch dann noch hie und da gehört werden mochte, erklärt 
sich der aus Mekhilta zu Ex. 14,8 in etwas veränderter Form in 
die Liturgie für den Hausgottesdienst des Passahabends aufge¬ 
nommene Passus t<vn ovo tyh *no^n vrm vtno l ro\ Man wollte da¬ 
mit in talmudischer Weise die letzten Nachklänge der älteren 
Tradition übernehmen und entkräften. Die Verlegung der Passah- 
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feier vom Neumond auf den Vollmond geschah ent später Und 
war insofern eine Reform, als sie das Frühlingsfeet auf denselben 
Tag im Monat mit dem Herbstfeste festsetze. Hinzugefügt sei 
noch, dass tnn in Verbindung mit a'3K den Monat nicht bezeichnen 
kann, da in Verbindung mit den alten Monatsnamen stets nr, nicht 
tnn in diesem Sinne gebraucht wird; vgl. 1 E. 6,37. 38 gegen 
1E. 8,2. Ueber den scheinbar widersprechenden Fall 1 K. 6,1 
sieh dort unsere Bemerkung. 

Fragt man nun, wie verstanden die Redaktoren tnn an diesen 
vier Stellen? So muss, in Anbetracht dessen, dass sich Nachklänge 
der ältem Tradition, wie wir sahen, mindestens bis auf die ersten 
Anfänge der rabbinischen Hermeneutik, d. L, bis gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderte vor der üblichen Zeitrechnung erhalten 
haben, die Antwort darauf lauten: sie für sich fassten wohl den 
fraglichen Ausdruck in dem Sinne, in dem er ursprünglich verstau’ 
den sein wollte, fanden es aber nicht nötig, an den betreffenden Stellen 
eine Veränderung vorzunehmen, weil sie bei der Unbestimmtheit des 
Ausdrucks voraussetzen konnten, dass er im Sinne der spätem Re¬ 
form, die längst eine vollendete Tatsache war, verstanden werden 
wird. Auf dieser ältem Tradition beruht die altteet&mentliche 
Zeitrechnung, wonach mit dem ersten des Monats Abib — später 
Nissan genannt — dem Tage der Befreiung Israels aus der ägyp¬ 
tischen Knechtschaft, das Jahr beginnt. 

5. upk bezieht sich auf nvr und ist = er, der, und rar pK 
an ata bildet das Objekt zu r\rb. Wenn man HPK auf das erste 
pK bezieht, wie allgemein geschieht, dann kann in rat pK nur 
Apposition zu letzterem sein, und in diesem Falle müsste, wegen 
der grossen Entfernung der beiden Ausdrücke von einander, ta vor 
dem letzteren wiederholt sein. Im zweiten Halbverse hat tmn 
• selbstverständlich die zu V. 4 angagebene Bedeutung. 

8. Für das in diesem Zusammenhang unerklärliche nt naya 
ist ft nian oder tmi rriay? zu lesen und 'b mtr> in ungefähr dem 
Sinne zu fassen, der zu 1, 21 erörtert wurde. Danach ist der 
Satz = Dank diesem Gottesdienst war mir JHVH gnädig, als ich 
aus Aegypten ausziehen sollte. Die Anspielung ist hauptsächlich 
auf das Blut des Passahlammes an den Türpfosten der israelitischen 
Häuser in Aegypten, bei dessen Anblick der dareinschlagende 
JHVH an ihnen schonend vorüberging; vgjL 12,7. 13.23. Danach 
beschränkt sich das Bestreichen der Türpfosten mit dem Blute 
des Lammes nicht auf das erste, in Aegypten gefeierte Passah, 
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sondern es gilt die betreffende Vorschrift für alle Zeiten; vgl. 12,24. 
Anders verstanden jedoch die Babbinen die Sache. 

9. Unter nvr rmn ist hier nicht JHVHs Gesetz zu verstehen, 
denn dieses ist am richtigen Platze nicht im Munde, sondern im 
Herzen, im Innern; vgL Jer. 31,33 Ps. 37,31 and 40,9. mt 
steht hier im Genitiv object., und nrr rmn ist = die Lehre aber 
JHVH oder vielmehr der zur religiösen Pflicht gemachte Vortrag 
der Verdienste JHVHs an Israel vor den Kindern; vgl. K. zu Ps. 
78,5 und 94,12. Der zweite Halbvers entfaltet den Sinn dieses 
Ausdrucks, und wir erfahren somit, dass dabei nur die eine Gross* 
tat JHVHs, seine Befreiung Israels, worauf die sp&tem Beziehungen 
zwischen ihm und seinem Volke basieren, in Betracht kommt. Der 
Sinn des Ganzen ist also der: damit dir im Munde sei die pflicht- 
gem&88e Erzählung von JHVH, dass er mit starker Hand u. s. w.; 
vgl. zu V. 3. Nur darauf passt das Bild im ersten Halbvers, 
nicht auf das gesamte Gesetz JHVHs, welches dafür von zu 
grossem Umfang ist 

11. Die Benennung des gelobten Landes durch 'jpm pK lässt 
sich sonst in solcher Verbindung nicht nachweisen. Offenbar war 
hier eine Aufrählung aller Völkerschaften beabsichtigt, wie sie 
V. 5 gegeben ist. Möglicher Weise sind die Namen der anderen 
Völkerschaften vom Abschreiber irrtümlich weggelassen. Wahr¬ 
scheinlich aber hat sich der Verfasser selber, nachdem er kurz 
vorher sämtliche Völkerschaften genannt, hier mit "jynn allein be¬ 
gnügt, in der Voraussetzung, dass .der Leser das Uebrige er¬ 
gänzen wird. 

15. Man beachte hier die Darstellung der Sache. Die Weibe 
der Erstgeborenen Israels wird einzig und allein durch die Wür- 
gung der Erstgeborenen der Aegypter motiviert. Von der Ver¬ 
schonung der israelitischen Erstgeborenen ist an dieser Stelle 
ebenso wenig die Bede wie Num. 3,13. Die Vorstellung ist also 
die: weil Israel seine Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft 
der Würgung der Erstgeborenen ihrer Zwingherren durch JHVH 
verdankt, darum sind seine eigenen Erstgeborenen JHVH geweiht. 
Diese Vorstellung kann aber nur aus einer Zeit herrühren, wo 
die Weihe der Erstgeborenen noch ihre Opferung an JHVH be¬ 
deutete; vgl. Ez. 20,26. 

16. Für das rätselhafte runeh), dessen Endsilbe an allen drei 
Stellen, in denen es vorkommt, defektiv, und dessen Antepenultima 
hier, wo es sich zum erstenmal findet, plene geschrieben ist, lese 
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man, dem vorherg. m «h entsprechend, Dis Korruption 

entstand hier wohl unter pharisäischem Einfluss, doch in gutem 
Glauben, ohne beabsichtige Fälschung, zu der man im Dienste 
irgend welcher religiösen Richtung im Judentum niemals griff. Was 
man wünscht, das glaubt man bekanntlich sehr leicht. Und so 
glaubte ein pharisäischer Abschreiber in dem in seiner Vorlage 
vielleicht etwas verwischten Worte die Recepta zu sehen, und er 
begrüsste sie mit Freuden als Ausdruck, der sich auf seine Te- 
phillin deuten liess. Selbstverständlich ist es nicht nötig, die hier 
angenommenen Umstände bei allen drei Fällen vorauszusetzen. Es 
genügt vollkommen, wenn sie hier, an der ersten Stellen, obwalteten; 
auf Grund des hier herausgelesenen Textes nahm man an den 
beiden andern Stellen die für nötig gehaltene Aenderung vor. Im 
zweiten Halbvers ist '3 = dass, und der Satz bildet das Komplement 
zu nut und neie. Israel soll wie durch ein sichtbares Zeichen 
daran erinnert werden, dass JHVH es mit starker Hand aus Aegypten 
befreit hat. Die Konstruktion ist ungefähr dieselbe wie wir sie 
V. 3 und 9 gefasst haben. 

18. ■Dtön T*n ist nicht Ortsangabe, sondern bildet das zweite 
Objekt zu 3D1. säe, wovon Kal transitiv ist, wird hier in Hiph. 
mit doppeltem Acc. konstruiert. — onwjn bedeutet nach der Angabe 
der Wörterbücher streitfertig, gerüstet. Das heisst das Wort 
aber keineswegs. Doch darüber müssen wir uns ein Ausführliches 
für eine andere Gelegenheit Vorbehalten. An dieser Stelle sei nur 
daran erinnert, dass der fragliche Ausdruck ohne Zweifel eine 
rühmliche kriegerische Eigenschaft bezeichnet. Das genügt, um ihn 
in dieser Verbindung unmöglich zu machen. Denn eine Aussage, 
die in kriegerischer Hinsicht den Israeliten zum Ruhme gereichte, 
ist hier, nachdem kurz zuvor von JHVHs Befürchtung, dass sie 
hei dem ersten drohenden Kampfe in die Knechtschaft Aegyptens 
zurückkehren würden, die Rede war, völlig undenkbar. Zudem ist 
auch nach dieser Fassung iSp sehr befremdend. Denn der blosse 
Auszug Israels aus Aegypten, sein Treten in die Freiheit, wird in 
diesen Stücken stets nur durch tw ausgedrückt; vgl. oben V. 3. 
4,14. 12,31. 41.51. Dagegen wo rby gebraucht ist, da kommt 
der Zweck des Zuges, die Erorberung Kanaans, in Betracht, und 
danach wäre bei der traditionellen Fassung die ganze Aussage über¬ 
flüssig, da es sich von selbst versteht, dass ein Volk, das auf Er¬ 
oberung ausgeht, gerüstet und streitfertig sein muss. Endlich steht 
nach der üblichen Erklärung der zweite Halbvers ganz ausser 
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Zusammenhang mit dem Vorherg. so wohl als auch mit dem, was 
unmittelbar darauf folgt. Aus diesen Gründen vermute ich, dass nwjgij) 
für 'hy Diwam zu lesen ist. Danach wftre der Sinn: es nahmen 
aber die Israeliten aus dem Lande Aegypten mit, was immer ihnen 
teuer war. Dabei ist jedoch nicht nur an Kostbarkeiten zu denken, 
deren Mitnahme sich ja von selbst versteht, sondern auch an Ge¬ 
genstände, die an sich von geringem Werte oder gar wertlos, di* 
aber aus irgend einem Grunde dem einen und dem andern teuer 
waren. Hierzu passt das, was unmittelbar darauf folgt, vortrefflich. 
Nachdem nämlich im allgemeinen gesagt worden, dass das Volk 
alles, was ihm teuer war, aus Aegypten mitnahm, nennt V. 19 das, 
was Moses in dieser Hinsieht für teuer hielt: er dachte an den 
Schwur der Väter und nahm die Gebeine Josephs mit. Aebnlioh 
Mekhilta zur Stelle, allerdings ohne eine Textberichtigung vorsu- 
nehmen, was bei den alten Rabbinen nicht zu erwarten ist. 

21. Ueber eine andere, plausiblere Angabe des Zweckes der 
Wolken- und Feuersäule, sieh K. zu Ps. 78,14. 

22. Da uns sonst stets nur mit p konstruiert wird, so liest 
man wohl auch Mer besser für xS. 

XIV. 

2. sw heisst Mer nicht zurückkehren, sondern ist militärischer 
Ausdruck und bedeutet Halt machen; vgL zuNum. 10,36. Dieser 
Begriff ergibt sich für das Verbum nach dem su Gen. 38,23 er¬ 
örterten Sprachgesetz aus dem Begriff des Zurückkehrens. 

4. Niph. von nas heisst niemals verherrlicht werden, wie die 
Wörterbücher angeben, woM aber bedeutet es manchmal, namentlich 
wenn es mit a der Person konstruiert wird, eine Kränkung seiner 
Ehre durch exemplarische Strafe, meistens Todesstrafe, an dem 
Schuldigen rächen; vgl Ez. 28,22. 39,13 und sieh besonders zu 
Lev. 10,3. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier und 
weiter unten V. 17 und 18. In diesem Falle besteht die Ehren¬ 
kränkung JHVHs darin, dass Pharao es wagte, seinem Volke nach- 
zusetzen, als wenn es auf der Flucht vor ihm gewesen wäre, während 
es doch durch JHVHs grosse göttliche Macht befreit werden war; 
vgl. zn V. 8. 

5. 13*1 ohne HD» 6, sondern mit folg. ’O, wie Gen. 31,22, drückt 
nicht einen Bericht ans, sondern bezeichnet das Klarwerden einer 
Tatsache durch die obwaltenden Umstände. Die Konstruktion ist 
woM die zu Gen. 4,18 erörterte. Subjekt ist die Handlung selbst 
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und Objekt Bjm rro "3. Diese Fassung ist die wahrscheinlichere, 
weil in der altem Sprache 'S, im Unterschied von TOM, einen Satz, 
der im Nominativ steht, nicht einleiten kann. Bei dieser Kon¬ 
struktion ist das Verbum gewöhnlich Niphal; Pual und Hopb. 
sind dann in der Regel nur von solchen Verben gebrancht, die 
wie das hier vorliegende TO kein Niph. bilden, vgl. 10,8 am, 
Jer. 38,4 noi' und Jer. 50,20 selten und nicht gut klassisch 
wo Niph. im Gebrauche ist. 

7. Für das in diesem Zusammenhang unlogische ist ohne 
Zweifel bau zu lesen und Uber die Verbindung bx nrn Ri. 20,34 
und 1 Sam. 24,3 zu verreichen. 

8. Dtnr entspricht hier nicht dem Imperf., sondern drückt 
eine vollendete Handlung aus, nämlich das Verlassen Aegyptens. 
Die erhobene Hand ist in der hebräischen Poesie bildliche Be¬ 
zeichnung für die Haltung des Siegers, dann für den Sieg schlecht¬ 
weg. In der Prosa heisst der adverbielle Ausdruck nö*r T3 unter 
anderem offen, ohne Scheu, wie ein Sieger handelt, im Gegensatz 
zum heimlichen Tun der Besiegten; vgl. Num. 33,3, wo ein 
Glossator oder vielleicht auch der Verfasser selber den Ausdruck 
so erklärt. Eine, wenn auch nur entfernte, Aehnlichkeit hat der 
englische Ausdruck „highhandted“. Der ganze Satz aber bildet 
einen Umstandssatz, der in konzessivem Sinne zu verstehen ist. 
Danach ist der Gedanke der: Pharao setzte den Israeliten nach, 
als waren sie ihm heimlich entflohen, während sie sich doch die 
Freiheit ertrotzt und Aegypten vor aller Augen verlassen hatten; 
vgl. zu V. 4. 

12. Der Zweck dieser Rede ist nicht die Feststellung der 
Tatsache, dass die Israeliten die angeführten Worte schon in 
Aegypten zu Moses gesprochen hatten, sondern zu zeigen, dass 
ihre gegenwärtige Lage jene Worte rechtfertigt. Wörtlich heisst 
*om nr K^n: bedeutet dies nicht jenes Wort, d. i., zeigt sich hier 
nicht, dass wir damals Recht hatten, als wir das Wort sprachen. 
Zur Ausdrucksweise vgl. 2 K. 9,36, wo es unter Hinweis auf 
die wenigen Ueberreste der von den Hunden gefressenen Leiche der 
Isebel heisst mn rrvT toi. Dort, wo auf etwas Abwesendes hinge¬ 
wiesen wird, heisst es tm, hier dagegen weisen die Redenden auf 
ihre Lage hin, die ihnen gegenwärtig ist, darum ist nr gebraucht 
Sieh zu 32,1. 

13. Für TOM Rest man wohl besser nach Sam., LXX und 
mehreren hebr. Handschriften TOMS, doch nicht notwendig; vgL zu 
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10,6. Unter D’mre sind diejenigen Aegypter zu Terstehen, die die 
Israeliten jetzt als Feinde vor sich haben, und der Sinn des 
Ganzen ist: ihr werdet diese euere Feinde nie wieder hei leben¬ 
digem Leibe sehen; vgl. zu V. 30. 

14. Für welches hier keinen befriedigenden Sinn gibt, 

sprich als Kal. In dieser Form heisst das Verbum untätig 
sein, Zusehen und nichts tun; vgl. Ps. 35,22 und 39,13. Hiph. 
hat diese Bedeutung nicht; sieh zu 1 Sam. 7,8. 

16. Man beachte hier das emphatische nnm, obgleich kein 
Wechsel des Subjekts stattfindet. Was den Gebrauch dies persön¬ 
lichen Fürworts hier veranlasst, ist der Umstand, dass während 
der Imperativ in V. 15b einen Auftrag für Israel ausdrückt, hier 
ein Befehl für Moses selbst ergeht, ein Befehl, mit dem eine dritte 
Person nichts zu tun hat. So genau ist der Hebräer. 

20. Hier folgen diejenigen der Neuem, die überhaupt an der 
Erklärung des ersten Halbverses nicht verzweifeln, Wellhausen, 
der Jjpn vn •pn TO liest. Als hätte die Wolkensäule Licht ver¬ 
breiten können! Und wozu wäre das Licht nötig gewesen, da, 
wie uns im zweiten Halbvers gesagt wird, in der Nacht nichts 
geschah? Endlich macht Jos. 24,7 diese Fassung unmöglich. TO 
■prrm |Jjn ist richtig und heisst: und so war die Wolke da mit 
ihrer Finsternis. Aber für nn ist nach LXX -Dpi zu lesen, rb'hn 
als Subjekt dazu zu fassen und rw zu streichen. Der zweite 
Halbvers bildet dann einen Umstandssatz, und das Ganze ist = so 
kam die Wolke dazwischen mit ihrer Finsternis, und die Nacht 
verging, ohne dass einer dem andern u. s. w. Ueber den Gebrauch 
von "Dp mit Bezug auf die Zeit vgl. Jer. 8,20 und besonders 
Ct. 2,11 und über Waw in iwnm sieh hier weiter unten zu 24,12. 

24. Da rpv in Niph. oder Hiph. nach einer frühem Be¬ 
merkung nicht blicken, sondern sich herunteraeigen heisst, so 
muss hier die Präposition in impa zur Konstruktion von rpTO 
gehören, welches dadurch transitiv wird. JHVH neigte sich mit 
der Feuer- und Wolkensäule gegen das Lager der Aegypter ist 
danach so viel wie: er liess diese beiden sich tiefer berunterlassen 
über die KGpfe der ägyptischen Krieger. Das Resultat muss un¬ 
geheueres Dunkel und unausstehliche Hitze gewesen sein, von 
Schrecken abgesehen, 

25. -0*1 ist hier unmöglich richtig; so voll kann der Verfasser 
den Mund nicht genommen haben. Auch wäre nrosa rom dabei 
Viel zu schwach, da ein Wagen ganz ohne Bäder gar nicht fort- 
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kommen kann. Lies nach LXX von TB, wovon tq Block, 
Hemm8cboh; vgl. arab. JL«. JHVH hemmte die Räder der Wagen. 
Das Suff, in vunJI bezieht man wohl besser auf fett. Ueber iu 
mit sachlichem Objekt vgL 10,13. Andere vermuten *Btn für *01; 
allein t kann viel leichter mit dem auch in der alten Schrift sehr 
ähnlichen n verwechselt als K ganz ausgelassen werden. 

30. Im zweiten Halhvers wird uns hier gesagt, dass die Ver¬ 
sicherung Moses (sieh zu V. 13) sich bestätigte. Die Israeliten 
sahen wohl ihre ägyptischen Feinde wieder, aber tot. 

31. In dem Ausdruck nSrot Tn, der nur hier vorkommt, 
heisst das Adjektiv nicht gross, sondern ist im Sinne von 3,3 
zu verstehen und = grossartig, new konnte nur dann Objektacc. 
sein, wenn T ne? sagbar wäre, was jedoch nicht der Fäll ist. Das 
Wort steht im instrumentalen Acc., und ne? ist absolut gebraucht. 
Das Ganze ist dann = die wunderbare Macht, mit der JHVH 
gegen die Aegypter vorgegangen war. Aehnlich ist die Ausdrucks¬ 
weise auch Deut, 44,12. 

XV* 

1. TP' 1K ist = Auch im Imperf. consec. entspricht 

Waw dem arab. ö und kommt somit einem minder betonten nt 
gleich, nu heisst hier die Oberhand gewinnen, siegen; vgl. das zu 
14, 8 über die „erhobene Hand* Gesagte und sieh auch zu Deut. 
33, 26 und 28. 

2. Für r\ysn spricht man wohl besser tfyxn als st. constr. Der 
zusammengesetzte Ausdruck ist Frädikat zu 'tf, welches hier nicht 
„meine Macht*, sondern „mein Obsiegen* heisst. Auch die Massora 
scheint mit der abweichenden Punktation, statt des sonstigen 
das Wort als inf. von np in der Bedeutung „siegen* bezeichnen zu 
wollen; vgl. Dan. 11,12. Waw in man ist = ui und hebt, wie 
Öfters, das Prädikat hervor. Waw in \Tl dagegen ist begründend. 
Der Sinn ist also: für meinen Sieg gebührt Jah Lobgesang, denn 
er ward meine Rettung. Im zweiten Halbvere weist m auf das 
Vorherg., speziell aufV. lb hin, und 'Sk nt ist = das sieht meinem 
Gotte ähnlich, darin zeigt sich mein Gott; vgl. zu 14,12. Für 
mum ist mit Grätz vrytK) zu lesen und Ps. 118,28 zu vergleichen. 

3. Das erste Vereglied für sich bildet keinen vollständigen 
Satz; man muss dazu BP aus dem zweiten ergänzen. n>T ist dann 
Subjekt (Cxx**), und der Satz BP nonSo PW bildet dessen Prädikat. 
Ueber die Ausdrucksweise in letzterem vgl. 34,14 BP M3p und 



Exodus XV, 4—tö. 


32Ö 

Aber dis Konstruktion des Ganzen zu V. 6. Das zweite Versglied, 
ftr uns matt und fast sinnlos, da wir unter „JHVHs Namen ist 
JHVH* uns nichts Gescheites denken können, ist für den Hebräer 
ungemein vielsagend. Denn fTST bezeichnet den Gott Israels als 
Kriegsgott; vgL K. zu Fs. 135,13. Demgemäss ist der Gedanke: 
JHVH — Kriegsheld, 

Kriegsgott ist sein Name. 

4. Für liest man besser wpp als Kal, da dieses Verbum 
in einer intensiven Form sonst nicht vorkommt. Für „ertrinken* 
hat weder die klassische Sprache noch das Neuhebräische einen 
anderen Ausdruck als Kal von yyq mit Nennung eines Wassers als 
Ortsangabe, wie hier. 

6. Da das sogonannte Jod compaginis das Genus des Parti¬ 
zips nicht ändert, so kann sich twi unmöglich auf *pD' beziehen; 
denn p' ist ohne Ausnahme Fern, roa TWJ kann daher nur Appo¬ 
sition zu nvr und wie dieses Anrede sein; vgl. RSBM. Danach er¬ 
gänzt sich das Prädikat für diesen Satz, wie in V. 3a, aus dem 
Folgenden. Für Tuo liest man übrigens besser 'ntto; vgl. Ps.65,7 
und sieh hier weiter unten zu V, 11. 

7. p*u ist hier sichtlich Synonym zu pm in der Parallele. Wie 
■oj?, wird auch ntu vom steigenden Wasser gebraucht, vgl. Ez. 47,5. 
Daher kann auch das von diesem abgeleitete pttt so viel sein wie 
das von jenem kommende map; vgl. zu pm psa Jer. 12,5. 

8. Der Dual d'ck heisst niemals Zorn. Man lese daher nach 
vielen Handschriften -je* für fot. fcs rm aber ist nicht das Schnauben 
deines Zorns, sondern umgekehrt die leiseste Aeusserung deines 
Zorns; vgl zu V. 10. 

9. Für Wt6bn und mu m m bringen LXX die erste Person 
Sing, ohne Suff, zum Ausdruck. Ihre Lesart ist vielleicht für 
ersteres vorzuziehen, nicht jedoch für letzteres. Es ist aber klar, 
dass man bei den beiden ersten Sätzen des zweiten Halbvem an 
den Gegensatz zwischen pr und vhü zu denken hat. Wegen dieses 
Gegensatzes müssen aber diese beiden Sätze miteinander verbunden 
Bein und zwar so, dass 'S«) mtttan als Bezeichnung der Folge 
der durch '3V? p’nn ausgedrückten Handlung von diesem abhängt. 
Danach müssen wohl die beiden fraglichen Sätze umgesetzt 
werden. Hiph. von PT heisst zwar ausrotten, aber stets nur um das 
Land der Ausgerotteten in Besitz zu nehmen, woran jedoch hier 
keineswegs zu denken ist. Ausserdem nimm t sich T wnn gegen¬ 
über bbv pbm im Parallelismus nicht gut aus. Lies daher 
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1öfh*p, = wird sie beerben, und vgl. zu dieser Bedeutung des 
Verbums Gen. 15,3. 

10. Die Alten standen hier wie die Ochsen am Berge. Um 
dem ersten Satze einen Sinn abzugewinnen, konjizierten LXX 
Tin n rbv flir ^nro nmw; alles weil man nn in der Bedeutung 
„Wind" fasste. Allein, abgesehen davon, dass nn im Sinne von 
Wind nie auf JHVH bezogen wird und überhaupt mit Suff, nirgends 
vorkommt, hatte der Wind mit dem Untergang der Aegypter nichts 
zu tun. Die Bahn für Israel im Meere kam wohl nach 14, 21 
durch einen mächtigen Ostwind zustande; aber das Zurückschlagen 
des Wassers geschah nach 14,26 ohne besondem Wind, rm kann 
darum hier nur Odem heissen. Doch ist ^nro r»tw nicht = du 
bliesest darein mit deinem Odem, sondern heisst du gabst den 
leisesten Befehl. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ps. 33,6, wo 
rc rm in Parallele mit nvr *on sich findet, und englisch „to breathe 
a word“. 

11. Das zweite Versglied ist nicht Anrede an JHVH, sondern 
es geben sämtliche Partizipien in diesem Verse das tertium com- 
parationis an. Ueber die Konstr. vgl. Gen. 3,5. tmpa ist Ortsan¬ 
gabe wie D'taa und heisst im Kate der Heiligen, eigentlich im 
Heiligtum, d. L, im Himmel; vgl. LXX und den Parallelismus 
Ps. 89,7. mtan tnu aber lässt gar keine Deutung zu; denn Ruhmes¬ 
tat, wie man zu übersetzen pflegt, kann nfan nicht heissen. Für 
mfon ist wohl mWp zu lesen und Ps. 66,6 zu vergleichen, rb'by 
bezeichnet immer nur eine furchtbare oder schreckliche Tat, wie 
sich denn auch überhaupt die Bedeutung alles dessen, was von hhp 
abstammt, mit der einzigen Ausnahme von p, das vielleicht von 
l nj? herkommt, innerhalb des Argen und Unliebsamen bewegt. «Sc 
heisst nicht Wunder im eigentlichen Sinne, denn dieses wird im 
Sing, stets durch mit oder nein und im PI. auch durch mttta ausge¬ 
drückt. lAe bezeichnet etwas, das unerhört, einzig in seiner Art 
und darum unvergleichlich ist; vgl. E. zu Ps. 77,12. 

12. Dieser Vers besteht aus einem einzigen Gliede, und 
weder aus dem Vorherg. noch aus dem Folg, lässt sich ein zweites 
dazu hemehmen. Auch gibt es hier nichts, worauf sich das Suff, 
am Verbum beziehen könnte. Zurück auf 5. 10 kann dieses 
Suff, nicht gehen, weil der Ausruf dazwischen offenbar den Ueber- 
gang zu anderen Grosstaten JHVHs, deren Opfer nicht die Aegypter 
waren, bilden soll. Dies wird auch aus der Strafart klar, von 
der hier die Rede ist Die Erde verschlingt die Feinde, und das 
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passt auf den Untergang der Aegypter im Schilftneer keineswegs. 
Alles dies dürfte wohl genügen, um unmittelbar vor diesem Verse 
eine Lakune zu konstatieren. Aber auch auf keine andern der 
auswärtigen Feinde Israels passt ptt Toysan. Ich vermute daher, 
dass in dem, was ursprünglich die Lücke hier' ausfüllte, auch von 
den Feinden JHVHs innerhalb Israels selbst die Rede war, etwa 
im Stile von Ps. 106,13 ff, nur mehr individuell und weniger aus¬ 
führlich, und dass unser verstümmelter Vers die Schilderung des 
Schicksals der Rotte Eorahs zum Abschluss brachte. Aber auch 
das, was unmittelbar darauf folgt, kommt zu abrupt, ohne jegliche 
Ueberleitung. Auch davor scheint etwas zu fehlen. Aus diesen 
Gründen bin ich geneigt, diese Lücke oder Lücken nicht einem 
Versehen zuzuschreiben, und nehme vielmehr an, dass uns dieses 
Lied hier nicht in seiner ursprünglichen Gestalt vorliegt. Der Ver¬ 
fasser, der selber nicht Dichter war, aber das Bedürfnis nach einem 
Liede an dieser Stelle fühlte, musste aus den nationalen Dich¬ 
tungen etwas entlehnen. Aber es fand sich nichts, das dem Zweck 
ganz entsprach. Das Original wurde daher für die Gelegenheit 
zugestutzt und daraus hie und da manches weggelassen, was für 
dieselbe nicht zu passen schien. Freilich hätte darum auch V. 13, 
der Btreng genommen, zur historischen Situation nicht passt, weg¬ 
bleiben müssen. Aber so penibel sind, wie schon früher bemerkt, 
antike Schriftsteller nicht. 

16. Hier teilt sich das Ganze, das aus vier Gliedern besteht, 
besser bei pM in zwei Disticha ab; sonst ist die Strophe zu sehr 
überladen. Für nnn'K ist nach den meisten Sam. Handschriften 
ro'N zu lesen. In der uns vorliegenden Form kann das Subst. im 
Nominativ nicht sein, in dem es hier stehen muss. Denn die 
Endung ä bezeichnet, wie schon früher bemerkt, einen casus ob- 
liquus, den ich in Ermangelung eines passendem Namens den ad- 
verbiellen casus nenne, der aber, wie an einer anderen Stelle ge¬ 
zeigt wurde, auch für unsera Genetiv stehen kann. In Vua steckt 
nicht der Inf. constr., denn von Vu kommt der Inf. constr. über¬ 
haupt nicht vor. Gemeinhin sieht man in dem Worte den st. constr. 
des Adjektivs ^ru, aber dessen Verbindung mit dem folg. Sub¬ 
stantiv ist ungrammatisch, ist hier st. constr. von Solche 
Formen des st. constr. bei den sogenannten Segolaten entstehen 
durch Wegfall des Hilfsvokals und Treten des Grundvokals an 
dessen Stelle, was aramäische Art ist; vgl. E. zu Ps. 46, 5. Un¬ 
klar ist der Ausdruck ■DT iy. Zur Not kann er von der Ueber- 
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schreitung des Jordans yerstanden werden. Dann aber kann 
nur heissen, „während“, nicht „bis dass“. 

17. Hier ist vor »«an ans dem Vorherg. *9 zu ergänzen und 
in demselben Sinne zu fassen wie dort, pö und «npo sind Appo¬ 
sition zu yd. t tnpts spricht man besser mit Patach als st. constr. 
Dann entspricht 'rot dem vorherg. ■jtdb'S pe. Dass das ganze 
gelobte Land so genannt wird, kann nicht Wunder nehmen. Heisst 
doch Palästina auch bei den Propheten nvr yj und tnpn Yt. Was 
die Imperfekta in diesem und dem folg. Verse anlangt, so wollte 
der Dichter selber damit vollendete Tatsachen ausdrücken. Unser 
Verfasser aber will darunter unvollendete oder vielmehr bloss be¬ 
absichtigte Handlungen verstanden wissen. 

19. Hier knüpft der Verfasser an 14, 31 an. Die Einschaltung 
des Liedes dazwischen ist sehr ungeschickt Dasselbe hätte sehr 
gut nach diesem Verse kommen können, ohne den Zusammenhang 
zu stOren. 

20. iTYth ist nicht räumlich zu verstehen. Der Ausdruck ist 
hier = ihr folgend, von ihr geleitet. Vor jemandem hergehen ist 
ihn leiten, und hintnr jemandem hergehen so viel wie von ihm 
geleitet, geführt oder angeführt werden; vgl. Gen. 24,61. Deut. 
31, 8. 1 K. 20,19 und die häufige Wendung d'ytn entVk s ytk 

21. Wenn ran singen heisst, beschränkt sich der Gesang wie 
hier auf die Rezitation des Kehrverses in einem Liede; vgl. Num. 
21,17. 1 Sam. 18, 7. 29, 9 und Jes. 27,2. 

23. yn vnn ist = er machte ihn aufinerksam auf einen Baum, 
d. i. er belehrte ihn Uber die Wirkung, die der Baum auf das 
bittere Wasser haben würde. Das blosse Zeigen des Baumes hätte 
keinen Sinn, da Moses nicht verstanden haben würde, was JHVH 
damit wollte. 

26. kci bezeichnet hier JHVH nicht als Krankheiten heilend, 
sondern als solche fern haltend. Ueber das Sprachgesetz, wonach 
man sich so ausdrücken kann, vgl. zu Gen. 38,23. 

XVI. 

1. Ueber die Konstr. in diesem Verse, wobei das Subjekt 
des ersten Satzes aus dem zweiten sich ergänzt, vgl. Lev. 1,1. 

2. Bei dem Imperf. von in der Bedeutung „murren“ 

schwankt die Massora zwischen Niph. und Hiph. und verfährt bei 
der Wahl der einen oder der andern dieser beiden Formen nach 
Willkür. So verwirft sie hier das Kethib lrVi, während sie ohne 

21 * 



324 


Exodus XVI, 8—6. 


einleuchtenden Grund V. 7 dem ihm entsprechenden llAn den Vorzug 
gibt. Tatsächlich, wenn man von der Punktation, die ja auch 
falsch sein kann, absieht, kommt von dem in Rede stehenden 
Verbum keine Form vor, die unstreitig Niph. wäre. Dagegen sind 
das Perf. nnuAn Num. 14,19 und das häufige Partizip ohne 
Zweifel Hiph. Ob der Stamm |A und nicht vielmehr |A = pn ist, 
das ist eine andere Frage. Das häufige defektive Imperf. consec. 
lAn wie auch das Subst. scheint für letzteres zu sprechen. — 
*0103 ist nur grammatisch Ortsangabe. Logisch gibt der Ausdruck 
die Ursache des Murrens an. Man murrte wegen der Lage in der 
Wüste ; vgl. V. 3. 

3. nvr T 3 ist dem Djro im zweiten Hälbvers entgegengesetzt. 
An einer andern Stelle wird »Hungers sterben* als das Sterben 
.IST T3 bezeichnet; vgl. zu 2 Sam. 24,14. Aber dort heisst 3jn 
eine allgemeine Hungersnot in Folge missratener Ernten. Hier 
aber ist der Mangel an Brot lokaler Natur und nach der Ansicht 
der Klagenden, für sie dadurch herbeigeführt, dass sie ein Mensch — 
Moses — nach der Wüste gebracht hat. Im zweiten Hälbvers ist 
'3 begründend, denn der damit eingeleitete Satz motiviert den un¬ 
mittelbar vorher ausgesprochenen Wunsch. 

4. 03^ ist mir hier verdächtig. Das Wort scheint mir durch 
Dittographie aus crA entstanden zu sein. In 131 or *01 ist 
nicht die Versicherung enthalten, dass man genug für den Bedarf 
des Tages wird auflesen können, sondern es drücken die Worte, 
wie ums pA zeigt, ein Verbot aus, mehr aufzulesen, um für den 
folgenden Tag davon zurückzulassen; vgl. V. 16 und 19. Der 
Form nach bilden die Worte ein Gebot, nur den täglichen Bedarf 
aufzulesen. Das »nur* aber ist, wie öfters, nicht ausgedrückt. 

5. -Hier muss nach der üblichen Fassung befremden, dass die 
Verdoppelung der Portion von der Zubereitung abhängig gemacht 
werden sollte. Ausserdem wird pn nirgends von der Zubereitung 
von Speisen gebraucht, auch nicht Gen. 43, 6, welche Stelle manche 
Ausleger für diese Bedeutung des Verbums anführen; vgl. dort die 
Bemerkung. Hiph. von p drückt unter anderem ein genaues Tun 
im Allgemeinen, dann aber speziell ein genaues Bemessen und 
Abmessen aus; vgl. zu Deut. 19,3. Jos. 3,17. 1 Sam. 23, 22. Jer. 
10,23 und Ez. 4,3. Letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Zum richtigen Verständnis unserer Stelle ist aber ferner nötig, 
dass man auch den Sinn von üt*3* in diesem Zusammenhang richtig 
versteht. Kurz vorher heisst es WjA) und auch gleich darauf wpV 1 , 
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aber hier W3', weil hier nicht in Betracht kommt, was sie auf¬ 
lesen, sondern wie viel sie davon heimbringen werden. Auch 
will WS', als Imperf. auf das Perf. consec. folgend, verstanden 
sein. Offenbar soll durch dieses Imperf. eine Modalität erzielt 
werden, die das Perf. nicht zulässt Wenn man alles das erwägt, 
ergibt sich aus dem Ganzen der Gedanke: am sechsten Tage, wenn 
sie noch so genau bemessen, was sie heimbringen sollen, wird 
es dennoch doppelt bo viel sein, als was sie sonst alltäglich auf¬ 
gelöst haben. Es ist nämlich von dem Falle die Rede, wo ein 
kleingläubiger Israelit die Verdoppelung für den Sabbath sollte auf 
die Probe stellen wollen, was nach V. 18 auch wirklich geschah, 
und wie auch manche Israeliten nach V. 27, trotz der Versiche¬ 
rung, dass das Manna am Sabbath ausbleiben wird, es dennoch 
an diesem Tage suchen gingen, welcher Gang bei dem hinreichenden 
Vorrat in Folge der Verdoppelung der Portion Tags zuvor nur den 
theoretischen Zweck der Ueberzeugung haben konnte. 

6. In der Klage der Israeliten V. 3 wird angenommen, d«uw 
sie Moses eigenmächtig aus Aegypten herausgeführt und in die 
Wttste gebracht hatte. Am Abend, sagt nun Moses, sollen sie er¬ 
fahren, dass JHVH, nicht er, es war, der dies getan. Dieser Ge¬ 
danke hätte in anderem Zusammenhang emphatisch nur durch mm 's 
tranon tnn oder rann '3 mm r» unm (zu letzterem vgL Gen. 1,4) 
ausgedrückt werden können; aber bei dem nachdrucksvollen “ip3 
nnjm genügt dafür die Ausdrucksweise wie sie hier ist. Dass JHVH 
für den Zug in der Wüste verantwortlich ist, soll daran erkannt 
werden, dass er dessen Beschwerden abhelfen wird. 

7. mir mss ist nicht Anspielung auf die V. 10 berichtete Er¬ 
scheinung JHVHs in der Wolke, denn jene Erscheinung fand am 
Tage dieser Rede statt, während die Versicherung hier erst für 
den folg. Morgen gegeben wird. Der Ausdruck bezeichnet die 
Gegenwart oder vielmehr die Person JHVHs. mss ist also mit 
Bezug auf JHVH gerade so gebraucht^ wie im Deutschen die Titel 
Majestät, Hoheit und Durchlaucht von königlichen und fürstlichen 
Persönlichkeiten; vgL Ez. 3,12. 23. und öfter, besonders aber 
Ez. 1,28, wo von einer Gestalt des mm mss die Rede ist Sieh 
auch hier weiter unten zu 33, 18 und 40,25, wie auch zu Num. 
14,21. Danach sagt Moses hier, am Morgen aber sollt ihr die 
Person JHVHs wahrnehmen, d. i., am Erscheinen des Manna am 
Morgen werdet ihr sehen, dass er für den Zug in die Wüste sich 
verantwortlich hält; vgl die Schjupsbemerkung zu V. 6. 
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8. Die Präposition in nro hängt von nnjn' und die in lywto 
von on'tn ab. a yr heisst an etwas erkennen, ebenso a ntn aus 
etwas ersehen. Zu beachten ist, dass es beim Fleisch bwh, beim 
Brot aber jtttfb heisst; ähnlich V. 12. Der Unterschied in der 
Ausdrucksweise erklärt sich daraus, dass man mehr Brot als 
Fleisch ass. 

9. nvr 'Job inp setzt nicht notwendig wie V. 33 eine be¬ 
stimmte Stätte voraus; wo JHVH zu erscheinen pflegte. Die Worte 
sind überhaupt nicht wörtlich gemeint, sonst müsste darauf ein 
Bericht Uber den Vollzug dieses Befehles folgen. Der Sinn ist: 
ihr dürft vor JHVH treten, dürft euer Antlitz zu ihm erheben, 
denn er hat euere Klage erhört, und das beweist, dsss er euch 
dafür nicht zürnt 

10. Ueber rtsr tiaa vgL zu V. 7. Doch ist an dieser Stelle 
von einer wirklichen Erscheinung JHVHs die Rede. 

14. pj kann nur heissen Staub, aber so fein war das Manna 
unmöglich, denn es wurde nach Num. 11,8 gestossen und ge¬ 
mahlen. Sprich beidemal jft = dünner Ueberzug und vgl. Jes. 
40,22. Hier ist das Wort von der dünnen Schicht des Manna 
gebraucht. Es ist bezeichnend, dass das wohlbekommende Manna 
nur in dünner Schicht kam, während die Verderben bringenden 
Wachteln eine Tagreise lang und breit in einer Höhe von zwei 
Ellen über dem Boden lagen; vgl. Num. 11, 31. Doons ist ein 
dunkles Wort und dessen Bedeutung unsicher. 

15. p kann nicht heissen „was?“ Dagegen spricht der Um¬ 
stand, dass im Arab. und Aram. das entsprechende Fragewort nur 
mit Bezug auf Personen, nicht von Sachen gebraucht wird. Unser 
Wort ist ein Substantiv, von tob abgeleitet, und heisst Bescherung. 

21. Für 'ca liest man wohl nach Sam. und mehreren hebrä¬ 
ischen Handschriften besser 'ob wie V. 16 und 18. 

23. PIVT* *cn niwt tnn ist = das ist es, was JHVH gemeint 
hat. Auf ein ausdrückliches Sabbathgebot wird hier nicht hin¬ 
gewiesen, sondern nur auf die Absicht JHVHs, den Sabbath ein¬ 
zuführen, indem er das Manna an diesem Tag ausbleiben und die 
Ration von Tags zuvor sich verdoppeln liess. ist kaum die 
ursprüngliche Aussprache, denn eine Nominalform jtb^p gibt es im 
Hebräischen nicht. Die massoretische Punktation setzt voraus, dass 
das Nomen von gebildet ist. Wahrscheinlicher aber ist es un¬ 
mittelbar aus dem Verbum gebildet und darum flnj# zu sprechen. 
Der Ausdruck, der nur in unserem Buche und im Leviticus sich 
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findet, ist aber an dieser Stelle überhaupt unmöglich richtig, denn 
JVOP rot? ist wohl eine hehr. Verbindung, aber rav firotP ist es 
nicht. Für protP lies vq# oder jup# als Imperativ und fasse rots» 
vnp als Objekt oder besser als acc. cogn. dazu; sieh V. 30. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. in un 12,14. Lev. 23,41 und 
Num. 29,12. Wegen metWD sieh zu 12, 6. 

28. Der Text bietet hier eine Anrede JHVHs an Moses, die, 
ohne zu Ende geführt zu werden (denn sie enthält keine Andeutung 
über das Gebot, über dessen Verletzung JHVH hier ungehalten 
ist) im folgenden Verse plötzlich in eine Anrede Moses an das 
Volk umschlägt. So etwas ist aber unmöglich. Auch muss die 
zweite Pers. PI. in oni&Kn befremden; denn dieser Ausdruck um¬ 
fasst auch den angeredeten Moses, der doch gewiss nicht gegen 
das Verbot JHVHs am Sabbath Manna suchen gegangen war. 
Diese Schwierigkeiten lassen sich beseitigen, nur wenn man m.T 
streicht. Dann erhält man gleich hier eine Anrede Moses an das 
Volk. Für diese Rede bedarf es um so weniger JHVHs selbst, 
als sie nichts Neues enthält. Moses, der die Entweihung des Sabbaths 
wahrgenommen, kann sehr gut ohne besondern Befebl JHVHs das 
Volk darüber zur Rede stellen und für die Zukunft vermahnen. 
Der Anfang dieser Anrede Moses an das Volk wurde später aus 
religiösen Skrupeln durch Einschaltung der zu streichenden Worte 
in eine Anrede JHVHs an ihn umgeändert. Man nahm nämlich 
AnstosB daran, das Moses von seinen Geboten und seinen Lehren 
sprach. In der Tat aber kann Meses, der die Gebote und Lehren 
JHVHs dem Volke überbringt, diese sein nennen; vgl. Deut. 33,4 
und Mal. 3,22. Audi im Talmud kommt der Ausdruck ;wb rmn 
sehr oft vor. 

29. jro, welches sonst von keinem Festtag vorkommt, ist hier 
mit Bezug auf den Sabbath gebraucht wegen des folg. jqj. Die 
Forderung, sich nicht von der Stelle zu rühren, erinnert Baentsch 
an die rigorose Strenge der Sabbathpraxis in späteren Zeiten. Aber 
das heisst die historische Situation ausser Acht lassen. Das Reisen 
im Allgemeinen ist hier keineswegs verboten. Denn die einzige 
Reise des Einzelnen, die man sich unter den obwaltenden Um¬ 
ständen denken kann, ist der Gang aufs Feld, um das Manna auf¬ 
zulesen, und dieser Gang kam dem Erwerbe gleich, der von 
jeher am Sabbath verboten war. 

31. p 1 ? ist als Prädikat mit dem Fürwort, nicht als Attribut 
mit einem der Substantive zu verbinden und der Sinn des Satzes: 
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es war aber weise wie Koriandersame. Uebrigens ist pS hier eher 
gelbbraun als weiss, denn das ist die gemeinte Farbe. Auch jnt ist 
ungenau, denn gemeint ist die Frucht der Pflanze, nicht ihr Samen. 

33. Wie schon oben angndeutet, setzt hier der Ausdruck 'JeS 
nvr eine bestimmte Stätte als Heiligtum JHVHs voraus. Ebenso 
ist Aliaron offenbar bereits Priester an dem vorausgesetzten Heiligtum. 

34. Auch hier ist der Text kaum richtig überliefert Es 
scheint ein ganzer Satz, etwa btntf' 'ja wjn, ausgefallen oder richtiger 
absichtlich beseitigt worden zu sein. Man glaubte diesen Satz 
streichen zu müssen, weil nach dem zweiten Halbvers nicht die 
Gemeinde, sondern Aharon den Befehl JHVHs bezüglich des 
zum Gedächtnis aufzubewahrenden Manna vollzieht. Dabei vergass 
man aber, dass die Gemeinde das Heiligtum, wo das Gefäss mit 
dem Manna niedergelegt werden sollte, nicht betreten durfte, wie 
denn auch in die Stiftshütte kein Nichtpriester eintrat. Aharon 
als Priester des Heiligtums, wie immer man sich dies zur Zeit 
denken mag, betrat dasselbe diesmal auf Befehl der Gemeinde und 
deponierte das betreffende Gefäss. Somit hätte die Gemeinde JHVHs 
Befehl vollzogen. 


xvn. 

1. Ueber öTPttA vgl. zu Gen. 13,3. Auch hier weist der Aus¬ 
druck darauf hin, dass die Israeliten zwischen den beiden genannten 
Ortschaften an manchen Stationen angehalten und kurze Rast ge¬ 
macht. Als solche Zwischenstationen werden Num 33,11.12 Dophka 
und Alu8 genannt. 

2. JHVH prüfen scheint an dieser Stelle soviel zu sein wie: 
seine Geduld auf die Probe stellen. Anders Ps. 78,18, wo der 
Zusatz oaaSa den Begriff des Verbums wesentlich modifiziert. Auch 
hier weiter unten in der viel spätem Namensdeutung V. 7 ist der 
Sinn der Wendung offenbar nicht derselbe wie hier. 

3. Dieser Vers wird von vielen Erklärem für eine Variante 
zum vorhergehenden gehalten. Aber er ist es keineswegs. V. 2, wo 
das auf OTd bezügliche w fehlt, erzählt, was auf den Zwischen¬ 
stationen passiert war, und hier wird berichtet, was in Rephidim 
geschah. Das Volk hatte schon mit Mose auf den Zwischenstationen 
wegen Wassermangels gehadert, aber er hatte es beschwichtigt. 
In Rephidim wurde jedoch der Mangel zu drückend und die Klage 
zu laut; da sah sich Mose veranlasst, zu JHVH zu schreien. jVl 
kann Hiph. sein sowohl von p*7 als von jA; vgl. zu 16, 2. 
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4. b in Bfb bezeichnet nicht den Dat., sondern gibt die n&here 
Beziehung an, und der Satz ist = was fange ich an wegen dieses 
Volkes, d. L, wie helfe ich mir gegen es? Nur um ein Haar ver¬ 
schieden ist der Sinn der ähnlichen Frage 1 Sam. 10,2. 

5. Hier ist wohl zu beachten, dass es nicht schlechthin '3pj, 
sondern heisst. Mobss sollte aus den Aeltesten Israels einige 
wählen. Mit dieser Auswahl stimmt auch Num. 21,18 wo die 
ausgewählten Aeltesten Forsten und Edle des Volkes genannt werden. 
Eine solche Auswahl setzt aber eine sorgfältige Musterung voraus. 
Demgemäss ist djhi s x>b m ay nach der Bemerkung zu Öen. 23,16 = 
geh’ doch das Volk durch, d. i., mustere es. Das Verbum wird 
in diesem Sinne sonst gewöhnlich mit Sp konstruiert, doch ist auch 
die Konstr. mit 'xh nicht beispiellos; vgl. zu 1. Sam. 16,10 und 
hier weiter unten! zu 33, 19. Hiesse 'xh iaf hier vorangehen, 
so mOsste dieser Satz nach, nicht vor dem folgenden stehen. Dar 
gegen muss die Musterung der Auswahl naturgemäss vorangehen. 
Auch rata) am Ende des zweiten Halbverses zeigt, dass im ersten 
von der Bewegung nach dem Bestimmungsort nicht die Bede ist. 

6. BP “pcS io? 'in ist = ich werde mich dort einstellen vor 
dir, das heisst, du wirst mich dort vorfinden. 

7. Die Erklärung zu pd'toi res fängt bei letzterem Nomen an. 
Dies erklärt sich teils nach der Bemerkung zu Öen. 4, 2, teils 
aber auch daraus, dass reo zuletzt erklärt werden muss, weil von 
dem dasselbe erklärende onoA das folg. abhängt, das bei der 
umgekehrten Ordnung sich schlecht ausnehmen würde. 

9. Für ins lies yfj und ziehe dieses als Adverb zum vorherg. 
Wäre ins das Ursprüngliche, so müsste sich die Zeitangabe in 
Gestalt von mrtöö im folgenden Verse wiederholen; vgl. 9,5 und 6. 

11. Ueber die magische Wirkung der erhobenen Hand Moses 
mit dem Stabe vgl. Jos. 8,18« 26. 

12. Da es V. 11 beide Mal rr im Sing, heisst, so will es 
scheinen, dass Moses bei dieser Gelegenheit nur mit einer Hand 
manövrierte, mit der er den V. 9 erwähnten Gottesstab in die HOhe 
hielt. Dass hier von beiden Händen die Rede ist, verschlägt nichts. 
Moses wechselte zuerst die Hände ab, den Stab aus der einen in 
die andere nehmend, und als ihm schliesslich dennoch beide Hände 
steif wurden, stützte ihm einer der beiden genannten Männer die 
Hand, in der er den Stab hielt, während die Gegenstütze an der 
andern nötig war, damit er nicht auf der ungestützten Seite vom 
knappen Sitze, den der Stein bot, herunterrutsche. In mett rr vn 
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ist raiOK rr als Tollständiger Nominalsatz Subjekt zu vn und das 
Ganze = so geschah es, dass seine Hände fest blieben. 

14. Für jnw ist höchst wahrscheinlich Ww zu lesen; denn 
Josua hat nie wieder gegen Amalek gekämpft. Smu* ist hier ge¬ 
braucht statt des gewöhnlichen hnrnr wegen der feierlichen Bede 
JHVHs. Aehnlich in der feierlichen Rede Moses Deut. 6,4. 

16. T oo by T ist völlig unerklärlich. Die Aenderung von 
D3 in Di, wegen V. 15 wohl legitim, hilft nicht viel, da es mehr 
als zweifelhaft ist, ob Di Panier heissen kann. Jes. 33,23 und 
Ez. 27, 7 scheint mir dieses Nomen das Segel nicht das Panier zu 
bezeichnen. Und selbst wenn Dl auch Panier hiesse, kann der Satz als 
Aufforderung zu einem Treueschwur oder Fahneneid, etwa: die Hand 
empor zum Panier Jahs! nicht gefasst werden. Denn erstens ist 
„empor zu“ nicht by, sondern f?N, vgl. Deut. 32, 40, und zweitens 
ist der Begriff „Fahneneid* unhebräisch. Der Text scheint stark 
verderbt, und der ursprüngliche Wortlaut lässt sich wegen der 
Kürze des Satzes nicht mutmasslich ermitteln. Der zweite Halb- 
vers kann nur heissen: seit undenklichen Zeiten. „Auf ewige Zeiten“ 
wäre hebräisch irg *r6. Dies stimmt natürlich nicht zu der ge¬ 
schichtlichen Situation. Darum vermute ich, dass das entlehnte 
Distichon, vom Dichter für eine um Jahrhunderte spätere Gele¬ 
genheit gedichtet, in seinem jetzigen Zusammenhang im ersten 
Gliede ursprünglich eine noch grössere Inkongruenz aufwies und 
eben deshalb durch verschiedene stümperhafte Versuche zur An¬ 
passung stark verderbt wurde. Der zweite Halbvers dagegen ent¬ 
ging der Verderbnis, weil man über dessen Inkongruenz, die nur 
sprachlicher Natur ist, hinwegsah, wie sie denn auch von allen Er¬ 
klären! übersehen worden ist 


xvm. 

2. Der zweite Halbvers ist nicht Zutat des Redaktors behufs 
Ausgleichs mit 4,20—26, wie die meisten der Neuem annehmen, 
sondern es liegt dieser Erzählung eine andere Tradition über die 
Eheverhältnisse Moses, zu Grunde. Nach dieser Tradition hatte 
Moses, bevor er Midjan verliess, seine Ehe mit Zipora, die 
ihm zwei Kinder, nicht nur eines, geboren hatte, vollständig gelöst. 
Denn O'm bv kann nur volle Scheidung, nicht bloss zeitweilige Ent¬ 
lassung ausdrücken; vgl. Deut 24,1. 3 und Mal. 2,16. Die Scheidung 
war geschehen, nicht weil Moses an seinem Weibe etwas auszu- 
setzen hatte, sondern teils weil er sie nach Aegypten aufs Un- 
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gewisse nicht mitnehmen konnte und nicht wollte, dass sie in ihres 
Vaters Haus an ihn gebunden bleibe, teils weil ihm die Sorge für 
eine Familie in Aegypten während des Befreiungswerkes hinderlich 
gewesen wäre. Jetzt, als Jethro vernommen, dass Moses seine 
Mission glücklich ausgeführt hatte, bringt er ihm Weib und Kinder. 
So muss man sich die Begebenheiten denken. Und so erklärt es 
sich auch, dass Moses inzwischen ein anderes Weib geheiratet hatte; 
vgl. Num. 12,1. Denn es liegt nicht im Geiste des Pentateuchs, 
den grossen Gesetzgeber in freiwilliger polygamischer Ehe leben 
zu lassen. 

6. Lies 'ey für noy und fange den Umstandssatz bei yww 
an. Bei der massoretischen Lesart müsste es *|ntPKt '» heissen, 
da "jntPK vom ersten Subjekt getrennt ist; vgl. zu Gen. 13, 1. 

7. Für ist nach Sam. wan oder besser nach LXX ors't 
zu lesen und zu Gen. 24, 64 zu vergleichen. 

9. im kann nur von mn kommen. Dieses Verbum aber, das 
sich sonst in der gemeinen Prosa nicht findet, ist überall, wo es 
vorkommt, mehr als zweifelhaft; vgl. zu Gen. 49, 6. Hi. 3. 6 und 
K. zu Ps. 21, 7. Auch hier las der Text ursprünglich wohl mg. 
Impf, von in«. Danach wäre der Sinn: Jethro verweilte bei all 
dem Guten u. s. w., das heisst hörte lange der Erzählung davon 
zu. Ueber Form und Bedeutung des Verbums vgl. Gen. 32,5. 
Somit erklärt sich auch die Konstruktion des Verbums; denn mn 
wird an allen oben angeführten Stellen nicht mit by, sondern mit 
a konstruiert. 

10. Der ganze zweite Halbvers, der nichts Neues enthält, 
scheint mir eine Variante zu dem vorherg. Relativsatz zu sein. 

11. Hier ist der zweite Halbvers so wie er uns vorliegt un¬ 
übersetzbar. Dass der Text hier nicht in Ordnung ist, sieht man 
schon an dem Perf. Kal nr, statt dessen sonst in der gemeinen 
Prosa nur Hiph. vorkommt. Unsere Stelle ist offenbar die Grund¬ 
stelle für Neh. 9,10, doch erhält man von dorther kein Licht, weil 
an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, der Gedanke aus 
religiösen Rücksichten sich anders gestaltet. Man erhält hier aber 
einen ziemlich befriedigenden Sinn, wenn man '3 in versicherndem 
oder begründendem Sinn fasst, mp für mp spricht, für nt tv liest, 
dessen Suff, auf nvr und das Suff, in QTiy auf ontai bezieht. Dann 
gehört die Präposition in mm zur Konstruktion von YiyT, vgl. Gen. 
15, 8, und itPK mp ist nichts mehr als emphatisches 1PK3, wie es 
oft iPtt mj by für hpk by heisst. Der Sinn des Satzes ist dann 
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der: denn (oder ja,) daran erkenne ich es (dass JHVH grösser ist 
als alle Götter), dass er sie (die Götter), seine Macht hat fühlen 
lassen. Ueber die Aasdrucksweise vgl. 1 . Sam. 6 , 5. Die An¬ 
spielung ist auf die exemplarische Strafe, die JHVH zuletzt an den 
Göttern Aegyptens vollzogen hatte; vgl. 12,12. Dass hier von 
allen Göttern die Rede ist, macht nichts. Denn die Grösse eines 
Gottes wird nach der Grösse und der politischen Bedeutung des 
Volkes hemmessen, das ihn verehrt. Und da Aegypten wohl das 
grösste und bedeutendste dem Redenden bekannte Volk war, konnte 
er wohl aus JHVHs Sieg Uber die Götter Aegyptens den Schluss 
ziehen, dass er grösser ist als alle Götter, 

12. Für npn ist unbedingt nach Onkelos zu lesen und 
dieses nicht vom blossen Bestreiten der Kosten der dargebrachten 
Opfer, sondern von der priesterlichen Funktion bei der Opferung 
zu verstehen. Jethro, der nach V. 1 Priester von Beruf war, fün¬ 
gierte als solcher bei der Darbringung dieser Opfer. Möglicher 
Weise liegt hier nicht ein Schreibfehler vor, sondern eine spätere 
absichtliche Aenderung des Textes aus religiösen Skrupeln. Man 
mochte später Anstoss daran nehmen, dass Jethro als heidnischer 
Priester am Altäre JHVHs füngierte. 

13. Das Volk steht ntra by, weil Moses selber sitzt; vgl. die 
Bemerkung zu Gen. 18,2. 

14. üfh fWf 8 in ittü» ist = was er dem Volke antat, das 
heisst, das Unrecht, das durch ihn den Leuten geschah, da sie 
unter Umständen den ganzen Tag vor Gericht zubringen mussten; 
vgl. V. 18 und sieh zu V. 23. Der Begriff des Unrechts ist nicht 
ausgedrückt, weil er sich aus dem Zusammenhang ergibt; vgL zu 
Gen. 40,15. 

15. Für 83* liest man hier ungleich besser 89 , und zwar als 
Partizip. Jod ist aus dem vorherg. verdoppelt. 

16. Für 83 lese man 119 * mit Waw Apodosis. Daraus kon- 
jizierten LXX und Sam. ihr 1831 , weil sie für den Sing, kein 
passendes Subjekt finden zu können glaubten. Ihnen folgen alle 
Neuem ohne Ausnahme. Tatsächlich aber ist "an Subjekt und der 
Sinn des Ganzen der: wenn sie eine Streitsache haben, kommt 
sie vor mich; vgl. V. 22 und besonders weiter unten 22,8. 

18. Der Ausdruck vwy scheint mir sehr bedenklich. Höchst 
wahrscheinlich ist dafür zu lesen. 

s 19. ■py oyi ^8 vn ist hebräische Redensart für „so wirst du 
Erfolg haben*. OYtWi ist beidemal = Richter. Gott heisst in 
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dieser Rede Jethros stets dyiVk ohne Artikel, so hier im ersten 
Halbvers, dann V. 21 und 23. 0 s nV«n Sie ist wörtlich = die Rich¬ 
tung der Richter, das heisst, die höchste Instanz, dahin sich die 
niedern Richter mit schwierigen Fällen wenden, vgl. V. 22. man 
endlich bezeichnet Rechtsfälle. Mose sollte alle Rechtsfälle ein fllr 
allemal den Richtern zur Entscheidung anweisen. Die Richter mögen 
sich in schwierigen Fällen die Entscheidung bei ihm einholen, in 
keinem Falle aber sollten sich die Litiganten selber mit ihrer Streit¬ 
sache direkt an ihn wenden. 

Was die Etymologie und die eigentliche Bedeutung von bis 
anbelangt, so sind die Meinungen darüber sehr verschieden. Im The¬ 
saurus wird das Wort von btto, einem angeblichen secundftren, aus ViK 
entstandenen Stamme, abgeleitet. Nach Olshausen aber kommt das 
fragliche Wort direkt von ViK und steht für SlttQ. Allein von ViK 
kann sich hebräisch nur VlKt) oder höchstens V$^, letzteres nach 
der Form von ijnp, aber nicht VlKp bilden. Nach Fürst endlich ist 
bto aus V$ >19 zusammengezogen. Die Bedeutung des Wortes ist 
aber nach allen dreien Vorderseite. Dagegen spricht jedoch die 
häufige Verbindung <o s » Vits btt, wie auch der Gebrauch von Vits in 
der Sprache der Mischna. So werden z. B. Sifrö zu Num. Piska 
39 gegen Ende die Ausdrücke d'sd U» two und o'x ns» Vits ein¬ 
ander entgegengesetzt, was doch vernünftiger Weise nicht geschehen 
könnte, wenn Vits wie m» Vorderseite hiesse. Vits hängt etymologisch 
wahrscheinlich mit dem arab. JUmed. ^ zusammen, welches eine 
Neigung bezeichnet; mit Bestimmtheit will ich jedoch dies nicht 
behaupten. Die Bedeutung des Wortes aber ist ohne Zweifel Seite 
im weitesten Sinne. Vits bezeichnet demnach irgend eine Seite eines 
Gegenstandes, bei dem es auf „vom“ und „hinten“ oder „rechtB* 
und „links“ nicht ankommt; vgL Num. 8, 2 rrnstsn 'SD Vits, welcher 
Begriff mit Bezug auf denselben Gegenstand in unserem Buche 
25,37 durch iTSD iay ausgedrückt ist. (Oder wird wohl jemand an¬ 
gesichts des Ausdrucks roy Vats, 1 K. 5 , 4 und Jer. 49, 32, be¬ 
haupten wollen, dass auch *oy nur die Vorderseite bezeichnet?) Aus 
dem Begriff „Seite“ ergibt sich aber leicht die Bedeutung: Gegend, 
Richtung; vgl. den Gebrauch des Ausdrucks igt; in den geographi¬ 
schen Angaben Jos. 3, 16 und 12, 9. 

20. Für nmmm ist ohne Zweifel n{Hln) zu lesen, nun wird 
mit doppeltem Acc. konstruiert; bei fffln dagegen wird die Sache, 
vor der gewarnt wird, ohne Ausnahme durch Jts bezeichnet. Dann 
ist auch n'ntn nicht vox media, sodass es eine Ermahnung sowohl 
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in Bezug auf das Tun wie auch auf das Lassen ausdrilcken könnte, 
sondern es heisst dieses Verbum stets nur vor etwas warnen, dessen 
Vermeiden einschärfen; vgl. zu Ez. 3,17. Jethro aber konnte doch 
dem Moses unmöglich raten, die Richter vor den Gesetzen zu 
warnen! Ich sage die Richter, denn onntt bezieht sich auf ovitar, 
welches, wie bereits oben gesagt, die Richter bezeichnet. Moses 
sollte die Richter mit den Gesetzen vertraut machen, nach denen 
sie sich bei ihren Entscheidungen richten mögen. Auch im zweiten 
Halbvers zeigt njnvn, dass im ersten nrniffl, nicht rmwtl das Ur¬ 
sprüngliche ist. 

21. rnn ist ein poetisches Wort, das in dieser praktischen 
Rede nicht gut Vorkommen kann: vgl. zu 24,11. Man lese daher 
von für mnn und vgl. V. 25. not» nw« ist = biedere Männer, 
nstt ist das eigentliche Wort für die Biederkeit und Ehrlichkeit, 
die kein Falsch kennt, jnn 'tOK> beschreibt die Männer nach der 
Bemerkung zu Gen. 29,31 als solche, die gegen Gewinn gleich- 
giltig oder vielmehr darauf nicht erpicht und daher unfähig sind, 
ein Unrecht zu tun, zu dem sich andere Gewinnes halber hinreissen 
lassen. Denn y» heisst niemals Bestechung oder ungerechter Ge¬ 
winn, sondern stets nur schlechthin Gewinn. Aber Gewinn lieben 
oder ihm nachgehen ist hebräisch so viel wie: eigennützig, eigen¬ 
süchtig sein, und demgemäss ist gegen Gewinn gleichgiltig oder 
darauf nicht erpicht sein dasselbe wie uneigennützig, selbstlos 
sein. Sachlich ist noch zu beachten, dass nosn, njn und der¬ 
gleichen unter den an die Richter gestellten Anforderungen an 
dieser Stelle sich nicht finden. Diese niederen Richter waren nach 
unserem Verfasser eben nur praktische, aber keine gelehrten 
Männer; sieh zu 2 Chr. 19, 8. Anders sind die Anforderungen an 
die Kandidaten Deut. 1,13; sieh die Bemerkung zu jener Stelle. 

23. Fasst man hier den zweiten B[albvers wörtlich, so weiss 
man nicht, was er sagen will. Manche der Neueren übersetzen 
otao »befriedigt“ — wohl weil im Deutschen .befriedigen“ mit 
»Frieden“ zusammenhängt — aber das ist nichts als dem Leser 
Sand in die Augen streuen oder exegetische Gaukelei. Ausserdem 
heisst es doch mn ojn bi, während nicht alle, die zu Gericht 
kommen, befriedigt davon gehen, da die ihren Prozess verloren 
haben, natürlicher Weise unzufrieden sind. Endlich muss bei dieser 
Fassung der Gebrauch von tnpD statt tat, wie man nach dem 
häufigen rta6 erwarten sollte, befremden. Fangen wir bei 
letzterem Ausdruck unsere Erklärung an. Jemandes Dips ist in 
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solchen Verbindungen nicht seine Behausung, sondern die Ortschaft, 
■worin diese gelegen ist; vgl. Gen. 30,25 und Num. 24,26. Hier 
kann der Ausdruck wegen der historischen Situation nur die nächste 
Umgebung oder .die Nachbarschaft des Zeltes im Lager bezeichnen. 
by heisst hei, dicht daran, nicht weit davon, mWa ist nicht ad- 
verbielle Bestimmung, sondern es gehört die Präposition darin zur 
Konstruktion des Verbums, welches als Verbum der Bewegung 
durch 3 eine Beziehung zu einem Objekt ausdrücken kann. Mit 
mW kommen ist daher nach einer schon früher mehr als einmal 
erwähnten Spracheigentümlichkeit, die das Hebräische mit dem 
Arabischen teilt, so viel wie: mW erreichen; vgl. als Gegensatz 
Pr. 18, 6 ans i»3\ mW endlich, in Verbindung mit Litigation, ist 
= Beilegung einer Differenz. Nach diesen sprachlichen Erörte¬ 
rungen muss noch an eine Sachlichkeit erinnert werden, nämlich 
daran, dass das Lager eines Volkes, welches secbshunderttausend 
streitbare Männer zählt, mit seinen Greisen und sonstigen Untaug¬ 
lichen, mit seinen Frauen und Kindern, mit seinen Herden, seinem 
Hausrat und all seinem Hab und Gut einen Flächenraum von 
mindestens zehn Kilometer lang und breit einnehmen muss. Als nun 
Moses der alleinige Richter war, hatten viele Leute, selbst wenn 
er im Zentrum des Lagers zu Gerichte sass, sehr weit zu ihm mit 
ihren Streitigkeiten zu gehen. Nach der Einführung der hier vor¬ 
geschlagenen Reform dagegen, wo es nach V. 21 und 22 sechs¬ 
hundert höhere und, selbst wenn man unter mit? nur Vögte 
und Gerichtsdiener versteht, nicht weniger als achtzehntausend 
niedere Richter geben würde, da könnten die Streitenden, wo immer 
ihre Zelte gelegen wären, in ihrer nächsten Nähe einen Richter 
finden, der ihre Differenzen beilegte. Danach ist der Sinn des 
Satzes der: zugleich wird dieses ganze Volk, d. i., dieses Volk so 
zahlreich es auch ist, in der Nähe seiner Behausung Schlichtung 
seiner Streitigkeiten erlangen. Ueber den Ausdruck mn Djn bi sieh 
zu Ri. 20,16. 


XIX. 

1. Manche der Neuem, die hier kein Datum zu finden glauben, 
nehmen an, dass das Datum, das ursprünglich genannt wäre, später 
absichtlich unterdrückt wurde, um der spätem Beziehung des 
Wochenfestes auf die sinaitische Gesetzgebung, wonach diese auf 
den siebenten Tage des dritten Monats gefallen sein müsste, alle 
Hindernisse aus dem Wege zu räumen. Dabei vergisst man,' dass 
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hier nur die Zeit der Ankunft in der Wüste von Sinai, nicht der 
Tag der sinaitischen Gesetzgebung angegeben wird. Uebrigens 
fehlt an dieser Stelle ein genaues Datum nicht; denn vrm ist hier 
in dem zu 13,4 angegebenen Sinne zu verstehen, und ntn oro weist 
daher auf einen genau bestimmten Tag, den Tag des Neumondes, 
hin. Weit entfernt, das Datum hier verdunkeln zu wollen, sprachen 
die alten Rabbinen vielmehr deuüicb ihre Ansicht aus, dass die 
Ankunft ihrer Vorv&ter am Sinai am ersten Tag des dritten 
Monats stattfand; vgl. Mekhilta zur Stelle, wo es heisst: rm tnn twn 
mn ora ffura p«s Ww' '» rmh tnro two *pf?. Auch Sab- 
bath 86 b, wo Ober das Datum der sinaitischen Gesetzgebung ge¬ 
stritten wird und sie nach den einen am sechsten, nach andern aber 
am siebenten Tage des dritten Monats stattfand, heisst es aus¬ 
drücklich dass es über die Ankunft der Israeliten am Sinai nur 
eine Ansicht gibt, die dahin geht, dass sie am Neumond geschah. 
Hieraus sieht man, wie lächerlich die oben erwähnte Annahme einer 
späteren Unterdrückung des Datums an dieser Stelle ist. Denn 
dass die ältere Synagoge mit der Beziehung des Wochenfestes auf 
die Gesetzgebung es nicht ernst nahm, zeigt der Umstand, dass nach 
der oben angeführten Talmudstelle es eine Ansicht gab, nach der 
das betreffende Fest einen Tag vor dem Tage der Gesetzgebung 
gefeiert wird. 

2. Ueber die Nachtragung der Einzelheiten des Marsches nach¬ 
dem im Vorherg. bereits von dessen Ende die Rede war, vgl. 
Gen. 12,4. 5. 

3. rhf ist im Sinne des Imperf. zu verstehen. Moses schickte 
sich an, hinaufzusteigen. Zu dieser Fassung zwingt der darauf¬ 
folgende Ausdruck mn jo, welcher zeigt, das sich Moses während 
dieser Rede JHVHs unten und nicht auf dem Berge befand. Im 
zweiten Halbvers ist der vollkommene Parallelismus zu beachten 
und darüber zu Gen. 5, 22 zu vergleichen. In dieser feierlichen 
Rede JHVHs scheint die ursprüngliche poetische Form absichtlich 
zum Teil beibehalten; vgl. die Ausdrucksweise V. 4 b. 

5. Die Angabe der Wörterbücher, dass rbl C schlechthin 
Eigentum heisst, ist ebenso falsch, wie dass bx in der Sprache 
der Mischna erwerben bedeutet. Der Gebrauch des letzteren 
beschränkt sich auf die Wendung raus onpjmi rmm bx einen Schatz 
von frommen Werken und guten Taten anlegen, deren himmlischer 
Lohn einem dermaleinst zu Gute kommen soll. Demnach be¬ 
zeichnet auch rhx einen besondem Teil des Besitzes, der für ge- 
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•wohnliche Zwecke nicht verwendet, sondern für einen speziellen 
Zweck bestimmt und aufbewahrt wird; sieh zu Mal. 3,17 und 
1 Chr. 29,3. Nur so erklärt sich der Satz pwi Ss 'h '3 als Mo¬ 
tivierung. Die ganze Welt gehört JHVH; aber aus seinem ge¬ 
samten Eigentum will er Israel für einen speziellen Zweck aus¬ 
sondern und separat halten. Diesen Zweck zu erfüllen, ist die 
Mission Israels. 

6. Obgleich im Vorherg., wenn man von dem parenthetischen 
Schlusssatz absieht, das angeredete Israel durchweg Subjekt ist, 
hier also in der Hauptsache kein Wechsel des Subjekts stattfindet, 
heisst es dennoch am Anfang Dran, um den Satz als etwas Gegen¬ 
sätzliches zu kennzeichnen. Denn im Vorherg. ist von der Ver¬ 
pflichtung JHVH8, hier dagegen von den Pflichten Israels oder von 
dem die Rede, was JHVH von ihm als den von ihm übernommenen 
Pflichten entsprechendes Recht fordert. JHVH will Israel aus 
allen Völkern der Welt zu seinem besonderen Lieblingsvolk machen; 
dafür soll ihm Israel ein Reich von Priestern sein, das heisst, es 
soll unter den Völkern die Stellung der Priester im Volke ein¬ 
nehmen; mit anderen Worten, es soll Gesetze und Rigorositäten 
beobachten, denen bei anderen Völkern nur die Priester unterworfen 
sind. Der Zusatz tmp 'Ul fordert diese Fassung und schliesst jede 
andere aus. 

9. Dieser Vers, der in seiner zweiten'Hälfte nichts Neues 
bringt, stammt aus einer anderen Quelle. Für 3jn lese man nach 
Sam. ' 3 ]ß. JHVH willMoses in einer dichten Wolke erscheinen, 
die ihn ganz verhüllen soll, damit er sich tief genug herablassen 
kann, um vom Volke gehört, aber nicht gesehen zu werden. 

10. ortnpi heisst nichts mehr als .bereite sie für die Gelegen¬ 
heit vor"; vgl. die häufige Wendung non^D Kriegsvorbereitungen 
treffen. Welcher Art die Vorbereitung in diesem Falle sein sollen, 
ergibt sich, namentlich für Moses, aus dem Zusammenhang der 
Rede. Der Ausdruck ist wesentlich = Sorge dafür, dass sie o'iui 
sind; vgl. zu V. 11. — Die Redensart „seine Kleider waschen" 
kommt 2 Sam. 19,25 mit Bezug auf einen arg verkrüppelten 
Prinzen vor, dessen Knecht nach 2 Sam. 9,10 seinerseits nicht 
weniger als zwanzig Sklaven besass. Danach ist dabei an persön¬ 
liche Betätigung des Subjekts nicht zu denken. Aber auch die 
Anordnung der Handlung kommt dabei nicht in Betracht. Seine 
Kleider waschen heisst einfach Wäsche wechseln oder saubere 
Kleider anziehen, ohne Rücksicht auf das, was mit der ausgezogenen 

fhrlich. BcndgloMcn, L 22 
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Wäsche oder den abgelegten Kleidern geschieht. Wenn der 
Kleiderwechsel aber nicht nur reinere, sondern auch feinere und 
bessere Kleidung bezweckt, wird er anders ausgedrückt; vgl. 
Gen. 41,14 und 2 Sam. 12,20. 

11. Was unter D'Jci in diesem Zusammenhang zu verstehen 
ist, erklärt V. 15 b. Warum aber diese Erklärung nicht gleich hier, 
sondern erst dort erfolgt, darüber sieh zu 34,2. 

12. Für das in dieser Verbindung unhebräische nhy lese man 
mta. Mem ist wegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen. Da¬ 
gegen braucht die Präposition bei dem sich daran anknüpfenden 
zweiten Inf. nicht notwendig wiederholt zu werden. 

13. Hier geht Dillmann, der an dieser Stelle, wie Öfter, Ibn 
Esra abschreibt, ohne ihn zu nennen, mit ihm irre. Der Grund 
der hier vorgeschriebenen Todesart ist de^* was den Berg berührt, 
während sich JHVH auf ihm befindet, wird tabu. Darum muss 
seine Tötung durch Steinigung oder Erschiessung geschehen, weil 
diese TOtungsart allein ohne direkte Berührung des Getöteten 
möglich ist. Denn jeder, der Tabu berührt, wird selber tabu. Die 
Tötung geschieht also in diesem Falle nicht zur Strafe; sie wird 
nOtig, damit sich das Tabu nicht weiter verbreitet und schliesslich 
die ganze Gemeinde davon ergriffen wird. 

16. Der Trompetenschall liess sich vom Berge her hOren; er 
war also himmlischen Ursprungs; vgl. 20,18. 

18. Für vn ist ohne Zweifel nach vielen Handschriften opn 
zu lesen und V. 16 zu vergleichen. Denn im Unterschied von 
den sinnverwandten Verben i tyi, in und btt. kann mn nur mit Be¬ 
zug- auf lebende Wesen gebraucht werden; vgl. zu Jer. 2,12. 

19. pjp gilt allgemein für ein Verbaladjektiv; allein der Um¬ 
stand, dass sich der Ausdruck nur in Verbindung mit "|Vi findet, 
und dass die Sprache weder ein Femininum nj yn t noch einen Plural 
D’pin kennt, weist auf einen Inf. absol. hin. Es ist dies die einzige 
Form des Inf. absol. bei diesem Verbum, pftp kommt nicht vor; 
vgl. zu Gen. 26, 13. topa heisst nicht mit lauter Stimme, wie m^n 
gemeinhin den Ausdruck übersetzt, sondern es gehört die Präpo¬ 
sition darin zur Konstr. des Verbums. Bei ray, wenn es JHVH 
zum Subjekt hat, kann a die Sache bezeichnen, in der sich die 
Erwiderung JHVHs kund gibt; vgl. 1 K. 18, 24 und Ps. 69, 14. 
Danach ist hier der Sinn der: Moses sprach, wie Menschen sprechen 
sodass man dabei Sprachorgane in Tätigkeit wahrnehmen konnte* 
die Antwort JHVHs aber gab sich nur in der Stimme kund, ohne 
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dass dabei irgend etwas sichtbar wäre, von dem die Stimme käme; 
vgl. Deut 4, 12. 

21. Dm ist hier weder intransitiv noch absolut gebraucht. 
Das Objekt ergibt sich aus dem Zusammenhang. An einer anderen 
Stelle, wo das Verbum in demselben Sinne vorkommt, ist das Objekt 
genannt; sieh zu Num. 13,30. 

22. Ueber die Charakterisierung der Priester als nvT' tot onMJ 
sieh zu 28,1. ittnpn' ist in diesem Zusammenhang = sie sollen vor 
der heiligen Stätte stehen bleiben, sie nicht betreten, vgl. Ps. 84,11 
»pvcn. pc, mit a konstruiert und JHVH zum Subjekt habend, be¬ 
zeichnet speziell die Strafe JHVHs für ungebührliche Freiheiten, 
die man sich mit heiligen Dingen erlaubt, oder dafür, dass man 
ihnen zu nahe kommt; vgl. 2 Sam. 6,8 und 1 Chr. 15,13. 

25. Für das in diesem Zusammenhang sinnlose orbx Ton ist 
ovtat voi zu lesen und dieses mit dem Folg, zu verbinden. 

XX 

1. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Um diese Neuge¬ 
staltung des Textes gebührend zu würdigen, darf man nicht ver¬ 
gessen, dass nach V. 19 Moses, während JHVH die zehn Gebote 
vortrug, unten beim Volke sich befand, er also nicht mit Aharon 
auf den Berg gestiegen war, wie er nach 19, 24 hätte tun sollen. 
Aber wie ging das zu? Zur Erklärung dieser Inkongruenz wird mit 
Bezug auf 19, 21—25 in Midrasch rabba Ex. Par. 28 eine sehr 
merkwürdige Parabel vorgetragen, die im Wesentlichen also lautet: 

.Ein König, der zufällig seinen Grossvezier bei sich hatte, 
wollte gerade etwas tun, wobei ihm dessen Anwesenheit genant 
wäre. Der König gab daher dem Grossvezier einen Auftrag, dessen 
Ausrichtung seine augenblickliche Entfernung' nötig machte, aber nur 
um die Versicherung zu erhalten, dass die Sache, die der Auftrag 
betraf, längst besorgt sei. Darauf schickte der König den Gross¬ 
vezier mit irgend einem andern Auftrag weg und tat, als dieser 
sich entfernt hatte, schnell ab, was er zu tun vorhatte. Eben so 
machte es der Heilige — gebenedeit sei er! — als er ‘die zehn 
Gebote vortragen wollte und Moses bei ihm war. Er dachte, wie 
fang’ ich es an? Wenn ich nun den Himmel auftue und rufe, Ich, 
JHVH, bin dein Gott, werden sie sich fragen, wer spricht da, 
Gott oder Mosel? darum muss Moses zuerst fort, ehe ich diese 
Worte spreche. Hierauf sagte der Heilige zu Moses, gehe hinunter 
zum Volke und bereite es für die heilige Gelegenheit vor. Moses 

22* 
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aber erwiderte, dass er dies schon getan. Dann sagte Qott wiederum, 
gehe hinunter und komme mit Aharon wieder herauf. Und kaum 
hatte Moses sich entfernt, da begann die Offenbarung.“ 

Danach war JHVH nicht im Ernst, als er Moses die beiden 
19,21. 22 und 24 berichteten Befehle gab. JHVH wollte bloss 
Moses unter irgend einem Vorwände los werden; er wollte während 
dieser Offenbarung niemanden bei sich haben, und die Befehle 
waren nur eine Auskunft. Wem dies unglaublich erscheinen sollte, 
der bedenke, dass diese Ausrede bei weitem nicht so schlimm ist 
als die, welche JHVH nach 1 Sam. 16,2 seinem ersten Propheten 
befiehlt. Wozu die Beschönigung? Lasst uns ehrlich sein. So dachte 
das alte Israel über die unschuldige Notlüge. Wir Modernen 
denken alle darüber im Stillen ebenso, wenn wir auch, weniger 
naiv und vielleicht auch weniger ehrlich, solche Gedanken nicht 
gern aussprechen. 

Bei der Verbindung dieses Satzes mit dem vorherg. streicht 
man wohl besser hier dvtSn, doch nicht notwendig, da die Wieder¬ 
holung desselben Subjekts bei einem zweiten gleich darauf folgenden 
Verbum auch sonst vorkommt; vgL z. B. 2, 25. 

2. nvr ist Apposition zu 'an», dem Subjekt, und fn^K bildet 
das Prädikat dazu. Der Ausdruck .zehn Gebote“, womit man den 
Dekalog zu benennen pflegt, ist, streng genommen, nicht korrekt, 
wie er denn auch in unserem Buche selbet 34, 28 und Deut. 4,13. 
10,4. D'mvi rrwp nicht nuten genannt wird. .Zehn Gebote“ 
ist deshalb falsch, weil in diesem Verse kein Gebot, sondern nur 
die Betonung einer Tatsache vorliegt, der Tatsache nämlich, dass 
JHVH durch den Akt der Befreiung der Israeliten aus Aegypten 
sie zur Nation gemacht hat und ihr Gott geworden ist. Der De¬ 
kalog enthält also eigentlich nur neun Gebote. Der Ausdruck 
D'-OTt rrwp der auch den Inhalt dieses Verses umfasst, hat insofern 
seine Berechtigung, als die im Dekalog enthaltenen Worte die 
einzigen zehn Aeusserungen ausmachen, welche die Israeliten direkt 
aus dem Munde JHVHs gehört haben. Seinem Charakter nach 
zerfällt der Dekalog in zwei Teile, von denen der erste, bis V. 12 
ind. sich erstreckend, die Religion betrifft, der zweite aber rein 
ethisch ist; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 12. Der Ordnung 
nach bildet jeder der beiden Teile eine Antiklimax. 

3. D'vw D'n'jM übersetzt man gewöhnlich ein anderer Gott oder 
andere Götter. Allein, wenn irgendwo im Alten Testamente der 
reinste Monotheismus zum Ausdruck kommen muss, so ist es hier. 
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Vom Standpunkt des absoluten Monotheismus aber ist diese Be¬ 
zeichnung, die in der üblichen Fassung die verbotenen Götter 
eigentlich als Rivalen JHVHs darstellt, durchaus unpassend. Man 
erwartet hier, wonicht einen Schimpfnamen, so doch einen scharfen 
Ausdruck, der das Wesen der Götter anderer Völker im Vergleich 
zum Gotte Israels bedeutend herabsetzt, m« ist hier in einem 
speziellen Sinne gebraucht. Das Adjektiv heisst unter anderem 
„in der Zeit folgend“, vgl. Gen. 17,21. mmn ruuo = im folgenden 
Jahre, auch Esra 2,31 im üb'y = Neu-Elam und Neh. 7,33 o 
im = Neu-Nebo. Hieraus ergibt sich der Begriff: nicht ursprüng¬ 
lich, nachgeahmt, unecht Danach heisst ein« O'rb* Aftergötter. 
Der Ausdruck kommt in den Propheten nur bei Jeremia und Ezekiel 
und in den poetischen Schriften gar nicht vor. In der Poesie steht 
dafür ontHn owb« ; sieh Deut. 32,16 Ri. 5, 8 und vgl. Ri. 2,10 
gegen Ex. 1, 8, an welcher letzterer Stelle ebenfalls in ähnlicher 
Verbindung unn für das dortige m« gebraucht ist. by heisst 
neben mir, eigentlich parallel mit mir; vgl. den Gebrauch von 
’jo by in den geographischen Angaben Num. 21,11. Jos. 15, 8. 

1 Sam. 26, 1 und 3. 

4. Für ^31 liest man besser nach Deut. 5, 8 by, was mehrere 
Handschriften auch hier haben. 

5. Wie das väterliche Gefühl über das vierte Glied nicht 
hinausgeht, so hört auch die Verantwortlichkeit der Kinder für die 
Sünden der Väter beim vierten Geschlecht auf; vgl. zu Gen. 50, 23. 

7. Was hier verboten wird, ist nicht ganz klar. Wahrschein¬ 
lich steht «uw für fnow by «uw, und «iu^ heisst, wie Jer. 2,30 
und öfter, zwecklos, umsonst. Danach sah die i ältere Synagoge 
hier ein Verbot, den Namen JHVHs leichtsinnig im Munde zu führen, 
ihn unnötiger Weise auszusprechen und namentlich bei ihm, da 
wo es sich um gleichgiltige Dinge handelt, zu schwören. So heisst. 
es Mekhilta zu Ex. 13,19 in einer langen Liste von Geboten der 
Thora, die Joseph erfüllte, njno w 3W3 fprai «uw «*?, d. i., in der 
Thora steht «tu»'? ■p^« nV1 ' w m >nfn «b, und das erfüllte Joseph, 
indem er bei Pharao, nicht bei Gott schwor; vgl. Gen. 42,15. Sieh 
auch Berachoth 33 a. Dagegen wird dieses Verbot an vielen andern 
Stellen im Talmud vom falschen Schwure bei Gott verstanden. 
Aber nirgends in der talmudischen Literatur wird unsere Stelle 
mit dem rabbinischen Verbote, das Tetragrammaton auszusprechen, 
in Verbindung gebracht, Die Behauptung der ältero christlichen 
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Gelehrten, dass jenes rabbinische Verbot auf Missverständnis 
unserer Stelle beruht, ist also grundfalsch. Nicht minder irrig 
aber ist auch die neuere christliche Ansicht, wonach das fragliche 
rabbinische Verbot auf einer Missdeutung von Lev. 24,16 beruht 
Denn an letzterer Stelle ist von Todesstrafe die Rede, während 
auf die Uebertretung des genannen rabbinischen Verbots eine 
ganz andere Strafe steht, abgesehen davon, dass die Rabbinen 
selber die Stelle in Lev. mit ihrem Verbote nicht in Verbindung 
bringen. Ebenso wenig wahr ist der Grund, den man jenem Ver¬ 
bote christlicherseits unterschiebt Der Grund soll 8ei<ji8ai|Aov6x sein. 
Allein ein Verbot auf dessen Uebertretung nach der Mischna, wenn 
auch nicht der Tod, so doch der Verlust der ewigen Seligkeit steht, 
vgl. Synhedrin 10, 2, kann nicht auf abergläubischer Scheu beruhen. 
Nur Feinde des Judentums können jenes Verbot auf Aberglauben 
zurückfQhren. Dass die Feinde das tun können, ohne sich lächer¬ 
lich zu machen, daran sind die Juden selber schuld, welche die 
Entscheidung solcher hochwichtigen Fragen christlichen Forschem 
Oberlassen, während ihre eigenen Gelehrten die jüdische Wissen¬ 
schaft durch lange Abhandlungen Uber die Maultiere und die Wagen 
des Patriarchen Jehuda zu fordern suchen; sieh. Zeitschrift fOr Ge¬ 
schichte und Wissenschaft des Judentums 48 Seite 193—208. 

Tatsächlich ist das Verbot, das Tetragrammaton in seiner ur¬ 
sprünglichen Weise auszusprechen, viel älter als der Rabbinismus. 
Die Folgen dieses Verbotes zeigen sich schon in den jttngera 
Schriften des A. T., so z. B. in Koheleth, worin Gott ohne Aus¬ 
nahme durch DTita bezeichnet wird und der unaussprechlich gewor¬ 
dene Name gar nicht mehr vorkommt; vgl. auch unsere Be¬ 
merkung zu Gen. 4,26. Der Grund dieses Verbots aber ist nicht 
abergläubische Scheu, sondern eine tiefe religiöse Ueberzeugung. 
In der ältem Zeit, als JHVH in Israel bloss für den König Uber 
alle Götter galt, musste er einen Eigennamen haben, wodurch man 
ihn von seinen göttlichen Vasallen unterscheiden konnte. Später 
aber, als der reine, absolute Monotheismus kam und das Bestehen 
anderer Götter neben JHVH aufs bestimmteste geleugnet wurde, 
da erschien ein Eigennamen für den einzigen Gott nicht nur un¬ 
nötig, sondern auch für den neuen Fortschritt des Glaubens ge¬ 
fährlich, insofern als ein Eigennamen die Existenz mindestens 
eines andern Individuums voraussetzt, das von dem Träger desselben 
wesentlich nicht verschieden ist. Da aber der alte Name zu sehr 
mit der religiösen Literatur verwachsen war, um daraus ausgemerzt 
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zu werden, so blieb nichts Übrig, als ihn für das Auge , stehen zu 
lassen und nur seine ursprüngliche Aussprache zu verbieten. 

Dass ich selber aus abergläubischer Scheu „JHVH“ schreibe, 
wie einer meiner Rezensenten maliziös behauptet hat, wird wohl 
niemand glauben, der auch nur wenige Seiten in meinen Werken 
gelesen. Ich glaube einfach nicht, dass das jetzt allgemein übliche 
„Jahwe“ zutrifft, und da ich die richtige Aussprache des Namens 
nicht weiss, so bleibt mir nichts übrig, als seinen blossen Konso¬ 
nantenlaut schriftlich auszudrücken. Dieses Verfahren befolge ich 
aus ähnlichem Grunde auch bei dem minder häufigen, aber be¬ 
züglich seiner Aussprache ebenso zweifelhaften 'W; vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 6, 3. 

8. TT3J kann hier nicht in seinem gewöhnlichen Sinne ver¬ 
standen sein wollen. Es wäre zu lächerlich, einem Volke einzu¬ 
schärfen, dass es an etwas denke, etwas nicht vergesse, das all¬ 
wöchentlich wiederkehrt. Der Ausdruck ist an dieser Stelle in 
der oben zu 13, 3 angegebenen Bedeutung gebraucht, und dieser 
Gebrauch ist insofern gerechtfertigt, als der Sabbath nach unserem 
Verfasser ein Gedächtnistag ist, ein Tag, an dem das Gedächtnis 
der Ruhe JHVHs nach der vollendeten Schöpfung gefeiert wird; 
Sieh zu Deut. 4,12. Danach ist aber unpf?, das so in der Luft 
schwebt, hier kaum ursprünglich. Anders verhält es sich damit 
in der Parallelstelle. Im zweiten Halbvers ist „deshalb hat JHVH 
u. s. w.“ = das beweist, dass JHVH den Sabbathtag gesegnet 
und geweiht hat, oder „in dem er das tat, weihte JHVH den Sabbath¬ 
tag und heiligte ihn“. 

10. Der erste Halbvers enthält keinen vollständigen Satz. 
■prt 1 ?« imh rot? ist Apposition zu yotwi or, und das ganze ist Zeit¬ 
angabe für den zweiten Halbvers und steht also im Acc. Der 
Ausdruck nvr 1 ? rav ist an dieser Stelle = JHVHs Sabbath, d. i., 
der Sabbath, den JHVH gehalten, an dem er nach vollendeter 
Schöpfung gefeiert und geruht. Anders Deut. 4,14 wo der Sabbath 
nicht als Gedächtnistag dargestellt ist, sondern einen praktischen 
ökonomischen Zweck hat. Dass pa so viel ist wie: der Fremdling, 
der zu dir im Dienstverhältnis steht, ist schon früher bemerkt 
worden. Hier wird dem Israeliten nur befohlen, am Sabbath solchem 
dienstbaren Fremdling Ruhe zu gönnen, aber nicht ihn zur Ruhe 
zu zwingen, wenn er für sich selbst arbeiten will. Anders ist es 
selbstverständlich bei dem Knechte und der Magd, die Volksge¬ 
nossen sind. 
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11. Vor DYi nimmt sich ntt sehr schlecht aus. Man lese dafür 
nach mehreren hebräischen und sam&rit. Handschriften nm. 

12. Für pur spricht man sicherer oder als Kal; 
vgl. Gen. 26, 8 und Ez. 12,22. Kal ist überall korrekter, wo 
d'ö' Subjekt des intransitiven Verbums ist. Vom intransitiven 
Hiph. von *ju» sind sämtliche vorkommende Beispiele Imperfekta, 
in denen das Jod, wo es erscheint, sehr leicht auf einem Schreib¬ 
fehler beruhen kann. Das Perf. Hiph., das durch sein n gesichert 
wäre, kommt nie in intransitivem Sinne vor. Deshalb sind mir 
alle diese Hiphilformen verdächtig. Was die Sache betrifft, so ist 
die Versprechung des Lohnes für die Befolgung dieses Gebots miss¬ 
verstanden worden. Schon die alten Rabbinen erblickten hier eine 
Parallele zu Deut. 22, 7, vgl. Chullin gegen Ende, und übersahen 
dabei, dass dort schlechtweg ein hohes Alter, an dieser Stelle aber 
nur langes Verbleiben im Besitze des Vaterlandes versprochen ist 
Das Versprechen an unserer Stelle gilt also nicht dem Individuum, 
sondern der Gemeinde als solchen, und demgemäss muss auch das 
Gebot mit Bezug auf die Gemeinde verstanden werden. Da aber 
die Väter eines Volkes mit ihm nicht koexistent sind, so kann hier 
»Vater und Mutter ehren* nur so viel sein wie: die väterlichen 
Sitten und Gebräuche, bewahren. Ein Volk, das seine väterlichen 
Sitten und Institutionen ehrfürchtig wahrt, mag auch vielleicht 
bessere Chancen haben, länger im Besitze seiner politischen 
Selbständigkeit zu verbleiben. Jedenfalls scheint dies die Ansicht 
der alten Israeliten gewesen zu sein. Und diese Ansicht hat sich 
bis auf den Talmud erhalten. Denn Sabbath 56 b ist zu lesen wie 
folgt: »Als Salomo die Tochter des Pharao zum Weibe nahm, da 
stieg der Engel Gabriel vom Himmel herab und legte den Grund 
zur Erbauung Borns.* Dies mag wohl selbst manchem unserer 
modernen Rabbinen albern klingen. Allein, wenn man erwägt, dass 
Rom es war, das dem jüdischen Staate den Todesstoss gab, wird 
man in diesem sonderbaren Ausspruch rechten Sinn finden. Was 
der Talmud sagen will, ist nämlich dies: die Vermählung Salomos 
mit einer ägyptischen Prinzessin hatte zur natürlichen Folge, dass 
in Israel ausländische Sitten und Gebräuche eingeftthrt wurden, 
und somit legte Salomo durch jene Tat den Grund zum künftigen 
Untergang seines Reiches. — Mit diesem fünften Gebot schliesst, 
wie schon angedeutet, der erste Teil des Dekalogs, der Teil, der 
durchweg religiösen Charakter hat. Das fünfte Gebot gehört nach 
obiger Fassung zu diesem religiösen Teil, weil den alten Hebräern 
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Nationalität Religiosität war, wie an vielen Stellen gezeigt wer¬ 
den wird. 

13. In diesem sechsten Gebote berühren sich beide Teile des 
Dekalogs; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 2. Das Verbot teilt 
den Charakter beider; es ist ethisch und zugleich religiös. Denn 
das Leben ist des Menschen eigenstes Gut. Wer einem Menschen 
das Leben nimmt, eignet sich gleichsam fremdes Gut an. Anderer¬ 
seits ist der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen; vgl. Gen. 
1,27. Wer daher ein Menschenleben vernichtet, der verletzt die 
Majestät Gottes. 

16. Bei Zeuge und Zeugen vor Gericht denkt der Hebräer 
immer nur an die Anklage oder die Klage. Von einem Entlast¬ 
ungszeugen ist im A. T. nirgends und von einem Zeugen für den 
Verklagten in einer Zivilklage nur weiter unten 22, 9 die Rede, 
wo er aber in Ermangelung einer passendem Benennung durch 
bezeichnet wird; vgl. zu 22,12. Aus diesem Grunde ist Zeuge 
sehr oft so viel wie Kläger und gegen jemanden zeugen dasselbe 
wie gegen ihn eine Forderung erheben; vgl. 1 Sam. 12, 3 und sieh 
zu Deut. 19,16. Auch hier ist von falscher, d. i., .ungerechter 
Forderung die Rede. Nur in dieser Fassung kann unser Verbot 
mit dem vorherg. und dem unmittelbar nachfolgenden in eine Reihe 
gestellt werden. 

18. Für KYl ist nach LXX *v] oder tm von Rn' zu lesen. 
TWI heisst nicht sie erbebten, sondern ist = und traten zurück. 
Der Zusatz pimo nojn fordert diesen Sinn gebieterisch. Auch 
würde es wohl, wenn hier vom Erbeben des Volkes die Rede 
wäre, nach Jes. 7,2 taaaS yjj. statt bloss ijot heissen. 

23. Hier ist nach dem uns vorliegenden Texte der erste Halb- 
vers vollends unübersetzbar, und im zweiten muss die Nennung 
des Stoffes bei den verbotenen Göttern ungemein befremden. Man 
sollte für am vi'jw rpa v6r einfach D'irot D'r6« erwarten, und dann 
würde erst das Ganze überflüssig sein, da es nichts Neues brächte. 
Auch gibt es dabei keinen Zusammenhang mit dem, was unmittel¬ 
bar darauf folgt, während doch non« V. 24 und d'»« V. 25 sichtlich 
dem Fpa und am hier entgegengesetzt sind. Der Text ist an dieser 
Stelle total verderbt. Für 'n» lies 'p'j, dann streiche vfot und 
sprich rjp} mit Athnach. Im zweiten Halbvers wiederum ist 
für vfon zu lesen und oa 1 ? zu streichen. Dann erhält man den 
Sinn: Machet mein Haus nicht aus Silber, noch sollt ihr mein 
Zelt aus Gold machen. Somit wird ein logischer Zusammenhang 
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mit dem Folgenden hergestellt, und das Ganze handelt nicht von 
Götzendienst, sondern vom Aufwand bei der Errichtung eines Heilig¬ 
tums. Ueber den Parallelismus vgl. zu 19, S. 

24. In Mekhilta werden verzweifelte Versuche gemacht, hier 
den Sinn des ersten Satzes wie er sich aus dem Wortlaut ergibt 
wegzudeuten, und drei verschiedene Erklärungen dafür gegeben, 
deren keine für den Zusammenhang passt. Den wahren Sinn 
konnten die alten Babbinen hier nicht gelten lassen. Denn 
cnpon ist wegen des Artikels nicht distributiv, sondern qualitativ zu 
fassen und für T 31 K hat man, wie schon ein alter jüdischer Gram¬ 
matiker geahnt, Tain zu lesen. JHVH verspricht hier also, er 
wolle sich an irgend einer seinem Namen errichteten Stätte, wenn 
sie noch so einfach und bescheiden ist und ihr Altar bloss aus 
Erde besteht, einstellen und Israel segnen. Für diese Fassung 
spricht auch V. 22, wo die Tatsache, dass JHVH vom Himmel 
her zu Israel geredet, so stark betont wird. Mit dem Hinweis 
auf diese Tatsache werden die den Aufwand beim Kultus JHVHs 
betreffenden Verordnungen eingeleitet, um daran zu erinnern, dass 
JHVH als himmlisches Wesen an irdischer Pracht von Gold und 
Silber keinen Gefallen finden kann. 

Der Gedanke gehört selbstredend einer spätem Zeit an. Der 
Gedanke ist sehr schon, leider nur zu schon, als dass man an¬ 
nehmen konnte, er sei einer wahrhaften Ueberzeugung entsprungen. 
Die verschwenderische Pracht unserer Kirchen und Synagogen, um 
derentwillen die Armenhäuser zu kurz kommen, beweist zur Genüge, 
dass selbst wir Modernen trotz allen religiösen Fortschritts uns 
zu einer solchen Ueberzeugung noch nicht emporgeschwungen haben, 
und wie sollte sie im Judentum vor viel mehr als zweitausend 
Jahren haben aufkommen können? Der Gedanke, der sich in 
dieser Stelle ausspricht, ist ein Notgedanke. Der zweite Tempel 
konnte sich gleich nach seiner Erbauung an Pracht mit dem ersten 
nicht messen. Aus Hag. 2,3 erfahren wir, dass die Israeliten ihr 
zweites Heiligtum im Vergleich zum ersten sehr ärmlich fanden. 
Es lag dies in den Zeitumständen. Die kleine jüdische Gemeinde 
war zur Zeit arm und die Not gross. Aus dieser Not macht der 
Autor unseres Einsatzes in sehr geschickter Weise eine Tugend. 

Was G'übw betrifft, so sind alle bisher bekannten Deutungen 
dieses Ausdrucks bloss geraten, und die eine ist so wenig wert 
wie die andere. Leider kann auch ich mit Bezug auf den frag¬ 
lichen Ausdruck bloss konstatieren, dass er immer nur im Plural 
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und bei den Propheten eigentlich gar nicht Yorkommt. Denn die 
letzten Abschnitte des Buches Ezekiel, in denen O'übv sich einige 
Mal findet, rühren nicht nur nicht Ton diesem, sondern überhaupt 
von keinem Propheten her, und Am. 5, 22 beruht nbv, wie dort 
gezeigt werden soll, auf Korruption des Textes. Ueber matt im 
Schlusssatz Ygl. zu Gen. 31,24. An dieser Stelle ist JHVHs Er¬ 
scheinung durch ma ausgedrückt, weil es sich hier um die ganze 
Nation handelt, deren Individuen nicht alle einer prophetischen 
Vision würdig sind. 

26. Hier ist zu beachten, dass unser Stück, wie der zweite 
Halbvers zeigt, von den 28,42 für die Priester vorgeschriebenen 
Beinkleidern nichts weiss; vgl. die Schlussbemerkung zu 29,9. 

XXL 

1. Der Belativsatz art'xb D'twi •w« besagt, dass die folgenden 
Gesetze dem Volke zur Sanktionierung vorgelegt werden sollen; 
vgl. zu Gen. 17,18. Damit stimmt auch 24, 3. 4, wonach Moses 
diese Gesetze nicht eher niederschrieb, bis sie das Volk angenom¬ 
men hatte. Später, wohl um für die Uebertretung des Gesetzes 
eine Entschuldigung zu finden, dachte man sich die Sache jedoch 
anders. Denn nach rabbinischer Vorstellung nahmen die Israeliten 
unter Zwang das Gesetz an, da Gott ihnen den Berg Sinai über 
den Kopf hielt und sie sonst darunter zu begraben drohte; vgl. 
Aboda sara 2b. 

3. Den ersten Halbvers versteht man von alters her von dem 
ledigen Stande des Sklaven; doch leuchtet nicht ein, wie dieser 
Sinn in den Worten liegt. Auch ist der Satz danach völlig über¬ 
flüssig, da es sich von selbst versteht, dass, wenn der Sklave in 
die Knechtschaft unbeweibt kommt, er beim Erlangen der Freiheit 
ohne Weib fortgehen muss. Viel wahrscheinlicher ist »» = mit 
seinem Anhang; vgl. den Gebrauch des sinnverwandten tpt. Ge¬ 
meint sind Frau und Kinder. Bei diese! Fassung wäre der zweite 
Halbvers Erklärung des ersten und vielleicht auch nur eine Glosse 
dazu. Dafür spricht das zweite dk statt sm. Dass die mitgebrachte 
Frau mit ihrem freigewordenen Gatten fortgeht, muss deshalb 
gesagt werden, weil die israelische Dienstmagd, die unverheiratet 
in die Knechtschaft kommt, nach Ablauf von sechs Jahren nicht 
frei wird; vgl. V. 7. 

4. Nach unserer Fassung von V. 3 liegt hier die Fortsetzung 
des vorhergehenden Falls vor, und der Sinn ist der: wenn ein 
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Sklave mit seiner Frau in die Knechtschaft kommt und sein Herr 
ihm eine zweite Frau gibt, darf er heim Erlangen der Freiheit 
nur die erste mit sich fortfllhren, während die zweite und etwaige 
Kinder, die sie ihm geboren, dem Herrn zufallen. 

6. ovtacr, mit dem Artikel, bezeichnet die Richter, vgl. zu 
18,19. Wäre der Ausdruck Bezeichnung flir die Gottheit (ob 
Penaten, die man sich an der Türe wohnend gedacht haben soll 
oder eine andere Gottheit, bleibt sich gleich), so müsste es 'xh 
statt Sk heissen. Die Türe ist selbstverständlich die Türe des 
Hauses des Herrn. Die Türe ist derjenige Teil des Hauses, der 
nicht vermieden werden kann. Darum soll die hier vorgeschriebene 
Operation an der Türe und den Pfosten vollzogen werden, damit 
der Sklave, aus und eingehend, durch den Anblick der daran zu¬ 
rückgelassenen Spuren der Durchbohrung an die Liebe und den 
Gehorsam erinnert wird, die er seinem Herrn geschworen; vgl. 
zu Deut. 6, 9. — Jes. 57, 8 gehört, wie dort gezeigt werden soll, 
nicht hierher. 

7. Die Macht, seine Tochter als Sklavin zu verkaufen, wird 
hier vorausgesetzt. Ein ähnliches Recht mit Bezug auf einem 
Sohn scheint dem Vater nicht zugestanden zu haben. Für die 
israelitische Sklavin war das Sklavenverhältnis, wie die folgenden 
Vorschriften zeigen, zugleich Konkubinat. Wo aber die Polygamie 
gestattet ist, da unterscheidet sich die Ehe nicht sonderlich vom 
Konkubinat Aus diesem Grunde kann der Vater, der gegen pin 
Mohär seine Tochter in die Ehe gibt, sie auch als Sklavin verkaufen. 

8. njn mit dem Accent auf der letzten Silbe, kann nur Ad¬ 
jektiv, nicht Perf. Kal sein. Man muss also tm ergänzen. Von 
Kal von pjn kommt übrigens nur das Imperf. vor. Im folgenden 
Relativsatz bahält Budde «b des Kethib, liest aber für nur. 
Dazu passt jedoch na ruaa am Schlüsse nicht. Es handelt sich 
hier offenbar um den Fall, wo das Missfallen nach begonnenem 
Konkubinat eintritt Im Zweiten Halbvers sind die Worte '■DJ Bfh 
ircsb bws' t6 zu streichen. Hieran knüpft sich na vuaa nicht gut 
an. Letzteres könnte nur dann Begründung sein, wenn der Treu¬ 
lose das Mädchen auch an einen Israeliten nicht verkaufen dürfte. 
Auf den Herrn passt auch durchaus nicht. Der hier zu 
streichende Satz folgte vielleicht ursprünglich auf V. 7 b, wo er 
parenthetisch besagte, dass dem Vater das Recht nicht zusteht, 
seine Tochter an einen Nichtisraeliten zu verkaufen. Bei der 
Ausscheidung des fraglichen Satzes hier teilt sich unser Vers bei 
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mp ab, und der Sinn des zweiten Halbvers ist dann der: der 
Herr darf sie, weil er ihr untreu geworden, nicht als seine 
Sklavin behalten, sondern muss ihr die Loskaufung erleichtern 
und ermöglichen. 

9. Bei nun muss man nicht an die Töchter des Herrn denken, 
wie dies allgemein geschieht. Das wäre mun. Dem natt gegen¬ 
übergestellt, bezeichnet nun hier freie Mädchen; vgl. zu V. 81. 

10. nrup, eigentlich ihre Zeit, ist in diesem Zusammenhang 
so viel wie: ihre Reihe der Umarmung. Der Ausdruck passt nur 
für polygamische Eheverhältnisse, wo jede der Rivalinnen auf den 
Liebesgenuss warten muss, bis die Reihe an sie kommt. Schlecht¬ 
weg Beiwohnung kann der Ausdruck nicht heissen. 

14. Für TT, welches keinen rechten Gegensatz zu rr» »S in 
V. 13 bildet, und zu dem auch rro'iya nicht passt, ist wahrscheinlich 
flr von doi zu lesen. Letzteres Verbum wird zwar sonst mit b 
konstruiert, doch kann in dieser Verbindung dessen Konstruktion 
mit by nicht befremden. Uebrigens werden auch andere Verba 
abwechselnd mit b und by konstruiert; vgl. z. B. cnb mit b oder 
by der Person, für die gekämpft wird. 

17. bbp bedeutet hier nicht fluchen, sondern gröblich verun- 
ehren; vgl. Deut. 27,16, wo es nSpo für bbpo heisst. 

19. Vttt? ist Inf. constr. von at tr in der Bedeutung müssig 
sitzen, feiern. Ein Subst. naf, das von ro^ käme, gibt es nicht. 
Hieran schloss sich ursprünglich V. 23—25 an. Der Ausdruck »Al 
poN iT.T in V. 22 liess aber vermuten, dass das, was jetzt V. 23 
ausmacht, den Gegensatz dazu bilden müsse, und diese Vermutung 
veranlasste die Umstellung. Allein der Gegensatz zu po« .TiT tibi 
müsste pott .TiT om, mit vorangestelltem Verbum, lauten. Auch 
ist es nicht gut möglich, dass das Gesetz im Falle eines schwan¬ 
geren Weibes, das von einem von zwei raufenden Männern unab¬ 
sichtlich erschlagen wird, Leben um Leben fordert, wie die jetzige 
Ordnung des Textes ergibt. Endlich ist die Unterbrechung, welche 
die Gesetze betreffend die Schädigung eines Sklaven bei der jetzigen 
Ordnung der Verse durch das Dazwiscbentreten des Falles der 
schwängern Frau erleidet, unerträglich und beispiellos. Bei der 
ursprünglichen Ordnung aber standen V. 26 und 27 unmittelbar 
vor V. 20, und es war nicht nur alles über den Sklavon zusammen, 
sondern es kamen auch, wie sich wohl gebührt, zuerst die Fälle 
blosser Beschädigung eines Körperteils und nachher der Tötungs¬ 
fall. Aehnlich war die Sache hinsichtlich des Freien; alles war 
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beisammen und in besserer Ordnung, da V. 23—25 unmittelbar nach 
V. 19 kam. 

21. Wenn der Tod nicht unmittelbar auf den Schlag folgt, 
dann ist es indirekter Totschlag, der im Falle des eigenen Sklaven 
vom Gesetze übersehen vird; vgl. das zu Gen. 37,22 über den 
in direkten Mord Gesagte. 

22. Ueber w vgl. zu 2,13. Im Raufen stösst einer der 
Männer hart gegen das schwangere Weib. [SDK ,Trr kV] kann nur 
mit Bezug auf die Mutter, nicht aber von dem Falle verstanden 
werden, wo weder diese noch das Kind an Leib und Leben 
Schaden nimmt, weil ein solcher Fall gar nicht von den Richter 
kommen würde. Das Verursachen einer Fehlgeburt wird nur mit 
Geldbusse bestraft, weil das embryonische Leben sonderbarer Weise 
sehr gering geschätzt wurde. So ist im Talmud, wo über alles 
Mögliche und so manches Unmögliche verhandelt wird, nirgends 
im Ernste vom Abtreiben der Leibesfrucht als einer ungesetzlichen 
Tat die Rede, was nur durch die Annahme, dass eine solche Tat 
gar nicht für ungesetzlich angesehen wurde, zu erklären ist. Syn- 
hedrin 57 b wird aus einem Aggada-Buche eine vereinzelte Ansicht 
angeführt, wonach die Abortion ein Verbrechen wäre; die HaJacha 
aber nimmt davon wie von einer aggadäischen Ueberschwenglichkeit 
keine Notiz. — Vjn ist nur grammatisch Subjekt zu denn ein 
Gesetz kann nicht die Bemessung des Schadenersatzes dem Gut¬ 
achten des Geschädigten anheimstellen. Logisch ist das Subjekt 
das Gericht, und die Persönlichkeit des Gatten gibt den Masstab 
für die Bemessung ab. Der Sinn ist danach der: wie es ihm die 
gesellschaftliche Stellung des Ehemannes auferlegt. Ein gemeiner, 
armer Mann, der seine Familie kaum ernähren kann, empfindet den 
Verlust eines Kindes nicht so schwer wie der Reiche und Ange¬ 
sehene. D'Woa ist, namentlich in diesem Zusammenhang, ein uner¬ 
klärliches Wort. Buddes Emendation o'Vpfi trifft zu. Der Plural 
ist wie bei dem vorherg. mV 1 

23. Sieh zu V. 19. Danach liegt hier der Unterfall des dor¬ 
tigen vor. Wenn der geschlagene freie Mann nicht unversehrt 
davon kommt, dann gilt diese gesetzliche Vorschrift, [iok bezeichnet 
einen schweren Unfall und umfasst, wie der Zusammenhang hier 
ergibt, sowohl erhebliche Körperverletzung als den Tod. Für 
nnnn ist jrui zu lesen und V. 19 und 32 zu vergleichen. Der Ur¬ 
heber des Schadens soll hergeben Leben um Leben u. s. w. 
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26. Sieh zu V. 19. Danach haben wir hier einen zweiten 
TJnterfaU von V. 20. 

28. Die Steinigung des Ochsen ist, wie das Verbot, dessen 
Fleisch zu geniessen, zeigt, eine Geldbusse für den Herrn; vgl. 
den Fall Lev. 20,15, wo das Fleisch des gesetzlich zu tötenden 
Tieres nicht verboten wird, weil in jenem Falle eine Geldbusse 
nicht am Platze ist. 

31. Hier, wo p und ro mit *np und nett kontrastieren, heisst 
p ein freier Mann und ro ein freies Weib;-sonst wäre der 
Gegensatz unerklärlich, da auch der Sklave und die Sklavin ihren 
Eltern Sohn und Tochter sind; sieh zu V. 9 und vgl. den Kontrast 
von otfc und SoüXo? Job. 8,35, der ebenfalls auf diesem hebräischen 
Sprachgebrauch beruht. 

33. Für rp3 will Budde »D3 lesen, aber mit schlechtem Ge¬ 
schmack. Denn icD3 würde nur heissen, „sein Preis“, gleichviel 
ob Geld oder Geldeswert, vgl. Gen. 31,15, dagegen bezeichnet 
blosses Fp3 ohne Suff, nur klingende Münze, die hier vom Gesetze 
gefordert wird. 

35. fp“ 1 , neben dem nm völlig überflüssig wäre, ist wohl 
verschrieben für ru', welches LXX wie V. 27. 30. 31 auch hier 
zum Ausdruck bringen. 

XXIL 

1. )b beziehen alle Erklärer auf den Totschläger und gehen 
dem Satze den Sinn: er hat keine Blutschuld. Aber dafür müsste 
es T^y statt )b heissen; vgl. Deut. 19,10. 1*3 bezieht sich auf den 
totgeschlagenen Dieb, und der Sinn des Satzes ist: es ist kein 
Mord an ihm verübt worden, wörtlich er, d. i., sein Fall, kann 
nicht Genugtuung für Mord fordern. Wie b hier von der Forderung, 
so wird by in der angeführten Deuterononiumstelle von der Ob¬ 
liegenheit und' der Verantwotlichkeit gebraucht. Im Arab. sagt 
man daher ^ ich habe bei dir zu fordern, und ähnlich in 

der Sprache der Mischna. 

2b ist Fortsetzung von 21,37. V. 1 und V 2a sind parenthetisch 
oder vielleicht gar aus anderswoher verschlagen. 

4. Für nyy ist unbedingt als Piel oder nyy als defectiv 
geschriebenes Hiph. zu lesen. Unmittelbar nach tPK ist wegen 
der Aehnlichkeit mit diesem irrtümlich ausgefallen, rrw v« ist = 
Feldfeuer, d. i., Feuer im Felde. Für nrjn ist mit Hoffm. 7^5 
und ausserdem auch mtf? ,Tö$p für iTWtt * 93 ) zu lesen. Der Text 
ist hier auch anderweitig beschädigt und verstümmelt. Nach Sam. 
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und LXX deckte der Wortlaut hier zwei Fälle, den Fall, wo nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs beschädigt wurde, und den Fall, 
wo sie ganz vernichtet wurden. Danach betrifft in yrw aa'D, worin 
das Suff, auf TtK sich bezieht, den letztgenannten Fall. Wenn nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs zerstört worden, lässt sich 
aus der Qualität dessen, was unversehrt geblieben, die Grösse des 
Schadens ermessen; wenn dagegen alles zerstört und von dem Er¬ 
trag nichts zurückgeblieben ist, so nimmt das Gesetz an, dass der 
vernichtete Ertrag an Güte dem des besten Ackers oder Wein¬ 
bergs gleichkam, den der Eigentümer ausserdem besitzt; vgl. die 
Ansicht des Rabbi Ischmael in Mekhilta zur Stelle. 

5. Hier ist zu beachten, dass es napn und mm, mit dem Artikel, 
heisst, während dessen entbehrt. Diese Spracherscheinung er¬ 
klärt sich durch einen ähnlichen Fall in der Mischna. Bikkurim 3,3 
ist nämlich zu lesen: B'K-ao D'pvrvn D'ajym d'jktvi owao D-anpn 
o'piojn nruTU, wo der Artikel in D'ntnn und trayn offenbar gebraucht 
ist, um die Feigen und Weintrauben als im ursprünglichen Zu¬ 
stand befindlich zu bezeichnen, zum Unterschied von nnnu und 
D'pTDJr, die getrocknete Feigen, respekt getrocknete Weintrauben 
bedeuten. Demgemäss würde auch hier der ursprüngliche, natür¬ 
liche Zustand des auf den Helmen stehenden Getreides und des 
Ackers überhaupt im Unterschied vom abgeschnittenen und künst¬ 
lich errichteten Getreideschober den Artikel bei nop und .TW er¬ 
klären. Im A. T. ist mir kein anderes Beispiel von diesem Ge¬ 
brauche des Artikels bekannt. In der Sprache der Mischna gehört 
der ständige Gebrauch des Artikels in jrvt während es nie 
anders heisst als nie W, ebenfalls hierher. Auch da drückt der 
Artikel Unsprünglichkeit aus. Denn nach rabbinischer Anschauung 
wird der gute Trieb im Menschen anerzogen und stellt sich 
frühestens erst nach Zurttcklegung des dreizehnten Lebensjahrs ein, 
während der böse Trieb ihm angeboren, also ursprünglich ist. 
vgl. Synhedrin 91 b und besonders Aboth de-Rabbi Nathan ed. 
Schechter Seite 62. 

6. o'Sa bezeichnet hier weder Geräte noch Kostbarkeiten, 
Bondern Geldeswert, Sachen von irgend welchem Werte; vgl. 
1 Sam. 17, 21, wo Esswaren, bestehend aus Brot und Käse, 
genannt werden. 

7. Die alten Rabbinen verstanden ovfatn hu aipn vom Eide, 
vgl. Mekhilta zur Stelle, aber dazu passt vh DK nicht, denn es 
müsste statt dessen bloss dk ohne Negation heissen. DTita ist hier 
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Bezeichnung für das Orakel. In Mekhilla wird diese Fassung auch 
erwähnt, aber unkritisch verworfen; vgl. die folg. Bemerkung, dm 
•ui rbv mV ist = wenn er nicht eingesteht, dass er sich vergriffen. 

8. Hier ist der Relativsatz nt mvt '3 tom' upm unklar. An sich 
konnte das Subjekt zu TOM' unbestimmt sein und das Ganze den 
betreffenden Gegenstand als solchen bezeichnen, der sich identifi¬ 
zieren lässt; aber das geht in diesem Zusammenhang nicht an, weil 
das Orakel alles identifizieren kann. Barum glaube ich, dass dieser 
Satz am Unrechten Orte steht. Er stand wohl ursprünglich zu 
Anfang des zweiten Halbverses, wo er besagen wollte: derjenige, 
von dem es — das Orakel — sagt, dass er es ist, d. L, dass er 
der Schuldige ist. Der zweite Relativsatz wäre danach epexegetisch 
zum ersten oder bloss Glosse dazu. 

9. Hier ist zu beachten, dass der Zeuge für den Verklagten 
nfi, nicht ly heisst. Ueber den Grund hierfür sieh zu 20,16. 

10. Ueber tji rhv mV dm vgl. zu V. 7. Was mit vVya np*?i gesagt 
sein will, ist nicht ganz klar. Am sichersten bezieht man die 
Worte auf die beiden ersten Fälle in V. 9 b. Wenn das Tier 
gestorben ist oder ein Glied gebrochen hat, dann soll der Eigen¬ 
tümer das tote oder verkrüppelte Tier zurück erhalten und sich 
damit begnügen. Dass er im Falle das Tier von Räubern weg¬ 
geschleppt wurde, nichts bekommt, versteht sich danach von selbst. 
Am Schlüsse ist mV für mV) zu lesen und V. 12 zu vergleichen. 
Waw ist aus dem Vorherg. verdoppelt. 

12. iy ist in dieser Verbindung ausgeschlossen. Denn ob¬ 
gleich unter gewissen Umständen ein blosser Steinhaufen Zeuge 
genannt werden kann, vgl. Gen. 31, 52, so kann doch in der nüch¬ 
ternen Sprache des Gesetzes unter ny nur eine Person, nicht eine 
Sache verstanden werden. Diese Schwierigkeit wird zwar leicht 
beseitigt, wenn man für vwa' nach Sam. M'n' liest und iy als Ob¬ 
jekt dazu fasst. Aber das genügt nicht, denn es bleibt dann immer 
noch eine Schwierigkeit, da dieser Zeuge ein Zeuge für den Ver¬ 
klagten sein würde, welchen Zeugen jedoch “ry nicht bezeichnen 
kann; vgl. zu 20,16. Darum muss man nicht nur das Suff, in 
VWT streichen, sondern auch ly für Ty lesen und m» zu dem 
Vorherg. ziehen. Danach ist der Sinn des Satzes der: er soll das 
Fell des zerrissenen Tieres vorlegen; vgl. die Fassung Abba 
Sauls Baba-Kamma Ha und sieh Aruch s. v. tim II. Das Fell 
macht nicht nur durch seine Farbe die Identifizierung möglich, sondern 
dient auch in diesem speziellen Falle als kräftiger Beweis, weil 

Ehrlioh, Btndglouen, L 28 
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am Felle eines * zerrissenen Tieres unverkennbare Spuren der 
Krallen und Fänge, des Raubtieres sich zeigen. Der Satz o »h 
steht dann filr sich, und das Objekt des Verbums muss aus dem 
Zusammenhang ergänzt werden; vgl. V. 2. 5. 13. 14. 

14. mvi bezieht sich auf das Tier. Dass T3W von einem Tiere 
gesagt werden kann, beweist Jes. 7, 20. Subjekt zu tta ist aus 
vVjö zu entnehmen und rot« to = er 'erhält den Mietspreis dafür; 
vgl. zu tnStto ht 18,23. Wenn der Eigentümer zugegen ist, wird 
das Tier nicht ersetzt; doch, wenn es unter solchen Umständen 
nicht ausgeliehen, sondern gemietet ist, muss der Mietspreis für 
die ganze Zeit, für welche das Tier gemietet war, bezahlt werden, 
selbst wenn sie noch nicht abgelaufen ist. 

17. Hier muss bei der traditionellen Fassung auch nur bei 
der geringsten Aufmerksamkeit dreierlei auffallen, nämlich das 
Femininum nctWD, das sonst nirgends vorkommt, der Ausdruck 
>Tnn durch den die gesetzliche Todesstrafe niemals bezeichnet 
wird, und die Stellung dieser heterogenen Vorschrift zwischen zwei 
andern, die beide Vergehen gegen die Sittlichkeit betreffen. Wenn 
man alles das erwägt und dazu noch in Betracht zieht, dass ?w«0 
auch bildlicher Ausdruck sein kann, drängt sich von selbst die 
Frage auf: Muss dieses Verbot von Zauberei handeln? Ist es 
nicht vielmehr anders zu verstehen? Wir wollen sehen. 

Der Isebel werden 2 K. 9,22 o'ctra zugeschrieben; ebenso 
Nah. 3,4 Nineve und Jes. 47,9 dem babylonischen Staate. An 
den beiden erstem Stellen paart sich o'ctw mit tnw. Dieser Um¬ 
stand macht es mehr als wahrscheinlich, dass cetM in allen drei Fällen 
in übertragenem Sinne gebraucht ist und teils Buhlerkünste und 
Koketterien, teils politische Intrigen und diplomatische Kniffe be¬ 
zeichnet. Demnach kann netwo sehr gut ein böses Weib heissen, 
das Männer verführt; vgl. zu Mal. 3, 5. Aber dann muss man in 
dem uns vorliegenden Satze nichts mehr erblicken als ein Verbot, 
ein solches Weib aufzuziehen, d, i., entweder die Erziehung 
eines jungen Mädchens was Anstand und gute Sitte betrifft so zu 
vernachlässigen, dass es ein gefährliches verführendes Frauen¬ 
zimmer wird, oder es geradezu zu einem solchen heranzubilden. 
Letztere Deutung scheint mir die passendere zu sein. In einem 
Volke, wo der Vater von dem Verfürer seiner Tochter, auch wenn 
er sie ihm zum Weibe nicht gab, gesetzlich eine für die damalige 
Zeit nicht unbeträchtliche Summe erhielt, war wohl Gefahr, dass 
mancher ehrlose Vater aus gemeiner Gewinnsucht seiner Tochter 
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durch die Erziehung die Kunst beibringen könnte, verführend die 
Verführte zu spielen. Solche ehrlose Tat verbietet unser kurzes 
Gesetz, und ihm entspricht Lev. 19, 29. — Dass Piel von .Tn mit 
Bezug auf Viehzucht gebraucht werden kann, dafür bedarf es 
wohl keines besondem Beweises. Ueber dessen Gebrauch von der 
Erziehung von Menschen vgl. Sach. 10,9, wo, wie bereits all¬ 
gemein fest steht, mit LXX vo} statt V(n zu sprechen ist. 

24. 'a? ist in dieser Verbindung unmöglich. LXX drücken 
■pn« aus, das jedoch graphisch zu fern liegt und darum wohl bloss 
geraten ist. Ich vermute, dass der Text ursprünglich für Nsy 
las. Bei dieser Lesart ist aber py 'jyrr m als Randglosse, die in 
den Text geraten, zu streichen. In dieser Glosse, worin das letzte 
Wort "joa gesprochen sein will, ist 'JJM n« Subjekt und p? in der 
Aussprache “|02 Prädikat, sodass das Ganze heisst: 'JJM ntt ist so 
viel wie -pj. Ueber dergleichen Glossen vgl. zu 2 K. 9,4. Der 
Zweck unserer Glosse ist die Beschränkung des hier vorliegenden 
Verbots auf das Darlehen an einen Volksgenossen; vgl. Deut. 23, 21. 

25. bann ban dm ist = wenn du überhaupt abpfändest. Die 
Verstärkung des Verbalbegriffs durch den Inf. absol. in dem Be¬ 
dingungssätze stellt in der Sprache des Gesetzes die Handlung als 
solche dar, deren mögliches Stattfinden bedauerlich ist. 

26. mab vnoa pflegt man zu übersetzen seine einzige Decke. 
Aber dafür ist der Ausdruck nicht nur unidiomatisch, denn dies 
müsste nach Gen. 27, 38 heissen ib km nnK moa, sondern auch un¬ 
grammatisch; vgl. zu Deut. 6, 4. Für mab lese man, dem nyb 
entsprechend, = für seine Glieder. Ueber diesen dichterischen 
Ausdruck und den im Verse dadurch entstehenden Parallelismus 
vgl. 19, 3. 

28. Die traditionelle Fassung von ”]JD*n piKba ist doch wohl 
zu absonderlich; auch ist Thräne für Wein und Oel ein zu poetischer 
Ausdruck für die Sprache des Gesetzes, zumal da selbst in der 
hebräischen Poesie nichts Aehnliches vorkommt. Höchst wahr¬ 
scheinlich ist der Sinn: deine Fülle oder dein Tröpflein, das heisst, 
wie viel es immer ist, eine Menge oder ein Winziges. 

30. Sprich pp als st. constr. und streiche nach LXX mtw, 
das durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden ist. Dagegen 
ist neu» ohne Artikel hier besser hebräisch als das von andern 
vorgeschlagene hotwi; vgl. Hag. 2,12 vnp wa und Ez. 4,14 uso 
bi». Nötig ist dagegen der Artikel bei Tim it» Jes. 65,4, weil 
Tin eine Tiergattung bezeichnet. 


28* 
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1. Den ersten Halbvers pflegt man zu Übersetzen „du sollst 
kein falsches Gerücht aussprengen“. Allein Ktto kann nicht heissen 
aussprengen, und für das alttestamentliche Gesetz kommt das 
blosse Aussprengen eines Gerüchts nicht in Betracht, »reo heisst 
hier auf sich nehmen, unternehmen. Was betrifft, so heisst 
das Partizip yjjtf Ri. 11,10 und wahrscheinlich auch Pr. 21,28 
Ohrenzeuge; vgl. hier oben 22,9 Augenzeuge. Danach ist unser 
Substantiv = eine Aeusserung in ihrer Beziehung zum Ohrenzeugen. 
Was also hier verboten wird, ist die Uebemabme der Bezeugung 
eines Versprechens oder mündlichen Verabkommens, dessen Ohren¬ 
zeuge man nicht war. Dass von der Uebernahme der Handlung 
statt von der Handlung selbst die Rede ist, stimmt ganz zu der 
Ausdrucksweise im zweiten Halbvers. 

2. Hier ist der Text in beiden Halbversen so arg entstellt, dass 
jeder Versuch, den ursprünglichen Wortlaut nach Vermutung wieder¬ 
herzustellen, scheitern muss. Im zweiten Halbvers scheint ncri a'i zu 
heissen etwas, das in seiner Neigung schwankt, d. i., das bald nach 
dieser, bald nach jener Seite hinneigt. Ueber an vgl. arab. wuj. nonS 
ist Kausativ und heisst das Zweifelhafte (an), gleichsam bald hier¬ 
her, bald dorthin sich Neigende, entscheiden, eigentlich ihm eine 
entscheidende Neigung geben; vgl. den häufigen Gebrauch von jrort 
in der Sprache der Mischna. 

5. Für '3 ist unbedingt «*? und liyg für das widersinnige aiyo 
zu lesen. Der Sinn ist dann der: du sollst nicht deines Feindes 
Esel sehen etc. und unterlassen, ihm zu helfen, d. i., wenn 
du siehst . . ., dann unterlasse nicht, ihm zu helfen. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 22,4. Auch im zweiten Halbvers ist 
uyn *np für aiyn 31 y zu lesen. Die ganze Konfusion entstand hier 
durch die Setzung von '3 statt t6, wobei der Abschreiber an den 
Anfang von V. 4 dachte. 

6 . Ich glaube nicht, dass es sich hier um Beugen des Rechtes 
handelt Dies scheint mir in den Worten nicht zu liegen. Viel¬ 
mehr denke ich, dass die Redensart« BfiPO man heisst: jemandes 
Rechtssache zeitweilig oder für immer abweisen. Für diese Fassung 
spricht der Umstand, dass man auch pp « n« nun sagte. Dass 
solche Praxis so wohl in der filtern Zeit als auch später nicht un¬ 
gewöhnlich war, zeigen Jes. 1,23 b und Luk. 18,1—5. 
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7. Hier lesen die alten R&bbinen im ersten Halbvers eine 
Vorschrift heraus, wonach ein Mörder, der vor Gericht einmal frei¬ 
gesprochen wurde, wegen desselben Verbrechens nicht noch einmal 
prozessiert werden darf, selbst wenn nachher Zweifel an seiner 
Unschuld entstanden sind; vgl. Synh. 33b. Hoch fasst man die 
fraglichen Worte besser als Ermahnung, in zweifelhaften Fällen, 
wo die Schuld des Angeklagten nicht bestimmt erwiesen ist, lieber 
zu seinen Gunsten als gegen ihn zu entscheiden, damit nicht 
unter Umständen ein Justizmord begangen wird. Danach würden 
die Schlussworte die Versicherung enthalten, dass im Falle der wegen 
Mangels an sicherem Beweis Freigesprochene tatsächlich schuldig 
ist, JHVH selber nachträglich die Sache in die Hand nehmen und 
die verdiente Strafe an ihm vollziehen wird. Anders jedoch lautet 
das minder skrupulöse, mehr vom Verlangen, die Gesellschaft von 
Verbrechern zu befreien als vom Gebote der Menschenliebe be¬ 
einflusste Volksurteil; vgl. zu Pr. 17,15. 

8 . Hier ist vor allem zu beachten, dass das Verbot motiviert 
wird. Deswegen kann aber hier von ausgesprochener Bestechung 
nicht die Rede sein, denn ein Verbot dieser bedarf ebenso wenig 
einer Begründung, wie das Verbot des Diebstahls und Mordes. Es 
handelt sich hier mit Bezug auf die Richter um Geschenke im All¬ 
gemeinen. Der Richter wird gewarnt, sich von keiner der beiden 
Parteien selbst ohne böse Absicht irgend welche Aufmerksamkeit 
erweisen zu lassen, weil es ihm sonst bei dem besten Willen nicht 
möglich ist, unparteiisch zu urteilen. In diesem Sinne verstanden 
die alten Rabbinen unser Verbot. Manche von ihnen gingen in 
ihrer Vorsicht' darin so weit, dass sie sich weigerten, über die Sache 
eines Menschen zu Gericht zu sitzen, der ihnen einen noch so ge¬ 
ringen Gefallen getan, eine unbedeutende höfliche Aufmerksamkeit 
erwiesen oder auch nur ein Kompliment (man W) gemacht hatte; 
vgl. Kethuboth 105 b. Wenn hier aber von ausgesprochener Be¬ 
stechung nicht die Rede ist, wird schon dadurch allein in der Be¬ 
gründung *nr verdächtig; denn dass die Annahme einer arglosen 
Aufmerksamkeit den Richter verblendet, ist doch wohl viel zu 
viel gesagt. Dazu kommt aber noch, dass das Verbum Tip sonst 
stets die Augen, nie die Person selbst zum Objekt hat; vgl. Deut. 
16,19. 2 K 25, 7. Jer. 39, 7 und 52,11. Wir wollen jedoch diesen 
Punkt vorläufig auf sich beruhen lassen und der Bequemlichkeit 
halber zuerst D'npc näher betrachten. Dieses Adjektiv, welches im 
A. T. nur hier vorkommt (vgl. zu 4,11), kann seiner Form nach 
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nur ein Gebrechen bezeichnen, vgl. d^i> 033' (33 "WJJ.i ijgp und 
rnj>., mithin ist die traditionelle Wiedergabe „sehende“ falsch, da 
die Fähigkeit zu sehen, vernünftiger Weise als Gebrechen nicht 
angesehen werden kann. In der Parallelstelle Deut. 16, 19 steht 
üiaan für DTtpc, und das gibt den Aufschluss. Denn opp kommt 
wohl in der Mischna hie und da im Sinne von „hörend“, „sehend“ 
„bei Sinnen seiend“ vor, aber dieser Gebrauch beruht eben nur 
auf Missverständnis des Ausdrucks hier und auf Jes. 42, 20, wo, 
wie dort gezeigt werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. Am 
häufigsten wird npc in der Sprache der Mischna gebraucht mit 
Bezug auf einen Menschen, der seinen Vorteil vor Gericht wahr¬ 
nimmt und durch einen schlauen Kniff dem Gesetze zu entschlüpfen 
weiss. Dies ist die ursprüngliche, legitime, seiner Form ent¬ 
sprechende Bedeutung des fraglichen Adjektivs, denn es sieht der 
Sprachgeist die ethisch schiefe Anlage des Drehkopfs gleichsam 
als physisches Gebrechen an. Und ungefähr diesen Sinn hat das 
Wort hier. Selbstverständlich muss der Ausdruck danach nicht 
auf die Richter, sondern auf die jeweilige Partei vor Gericht be¬ 
zogen werden. Jetzt können wir zum Verbum zurückkehren. Für 
nr ist zu lesen. Der Sinn des Satzes ist dann der: die 
richterliche Annahme von Aufmerksamkeiten ermutigt schlaue Li¬ 
tiganten, d. i., wenn der Richter geneigt ist, sich Aufmerksamkeiten 
erweisen zu lassen, finden sich Schlauköpfe, die mit solchen bereit 
sind, um den Richter für sich einzunehmen. Wenn der so ein¬ 
genommene Richter später in der Sache eines Verehrers und Gönners 
zu entscheiden hat, dann liegt es in der menschlichen Natur, dass 
ihm das, was der Gegner für sich vorbringt, in schiefem Lichte 
erscheint; vgl. die oben aus Kethuboth angeführte Talmudstelle, 
wo einem Manne, der sich habituell Sachen ausleiht, verboten wird, 
als Richter zu fungieren. 

9. in übertragenem Sinne wird niemals mit Bezug auf 
ein einzelnes Individuum gebraucht, sondern immer nur mit Bezug 
auf eine Volksklasse oder von dem Drucke eines besiegten und 
unterworfenen Volkes. Auch bei dem hier vorliegenden Verbote 
ist an die Bedrückung der fremden Bevölkerung aus Nationalstolz 
oder Nationalhass zu denken. Der zweite Halbvers bildet einen 
Umstandssatz. 

11. nTStwn, nicht nyaiw), weil die ganze Dauer des Jahres 
gemeint ist. 3 kann in solchem Falle nur mit Suffixen gebraucht 
werden, weil da die andere Ausdrucksweise unmöglich ist. Denn 



Exodus AXlii, 12—17, 


359 


wohl kann ntt den Acc. der Zeitdauer bezeichnen, jedoch nur wenn 
diese durch ein Nonien ausgedrückt ist, nicht aber bei darauf be¬ 
züglichem Suffixe; gl. 12,16. nx&pn bezieht sich auf ^ntt und 
nriBW) auf nnwan im vorherg. Verse. 

12 . In tPntf ist mir die Niphalform sehr verdächtig. Im Tal¬ 
mud Sabbath 5 b, Baba-kamma 31 a und sonst lautet der Inf. dieses 
Verbums mit b tte??, "was nur Kal sein kann; vgl. zu Pr. 19, 2. 
Danach wäre hier zu sprechen und zum beibehaltenen Nun 
im Imperf. Jer. 3,5 zu vergleichen. 

14. D'Sn ist lange nicht dasselbe wie C&PD, und ersteres ist 
an dieser Stelle korrekter, wenigstens genauer. Anderseits gibt 
es Fälle, wo statt d'djhd absolut falsch wäre. Ueber den Unter¬ 
schied zwischen den beiden sieh zu Num. 22, 28. 

15. Ueber die Bedeutung, die ertn hier hat, sieh die Aus¬ 
führung zu 13, 4. Im zweiten Halbvers ist nach der massoretischen 
Punktation des Verbums, die ich für die richtige halte, '» Subjekt 
zu WT. 

16. Im zweiten Halbvers ist der Text nicht in Ordnung, denn 
wn ntora ist unhebräisch, da kt von der Zeit nicht gebraucht 
werden kann, Ausser dieser sprachlichen bietet der fragliche Aus¬ 
druck auch eine sachliche Schwierigkeit. Denn in vorexilischer 
Zeit begann das Jahr für alle Zwecke mit dem Monate TiSri; nach 
dem Exile fing das kirchliche Jahr mit dem Monat Nisan an, 
während das bürgerliche Jahr verblieb, wie es war, und wie es 
noch jetzt für die Juden ist. Zu keiner Zeit war also der fünfzehnte 
Tag des Monats TiSri, auf den das Herbstfest fällt, der Ausgang 
des alten Jahres. Ich vermute das der Text für n»n nwo ursprüng¬ 
lich rrffij las. Dieser Ausdruck hinge dann von symi ah, 
obgleich dieses nicht im st. constr. steht. Die Konstr. ist dieselbe 
wie in mn?ya v roa Txpn. Die Konstruktion ist barsch, kann aber 
in dieser sehr alten Stelle nicht befremden. Was unmittelbar 
darauf folgt, ist Epexegese oder vielleicht nur eine Glosse; vgl. 
zu 34, 22. 

17. jnst *73 pflegt man zu übersetzen alles Männliche unter 
euch oder alle deine Mannsbilder. Aber nach Deut. 16,11 er¬ 
schienen auch Frauen am Feste vor JHVH; vgl. auch 1 Sam. 1,4. 5. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet bald alle Erwachsenen und 
kräftigen beiderlei Geschlechts, bald schliesst er Frauen sowohl 
als Kinder aus; vgl. Deut. 20,13. 14. Hier sind die Frauen wegen 
der erstgenannten beiden Stellen eingeschlossen. Was kräftig 
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genug ist, die Wallfahrt mitzumachen, muss am Feste vor JHVH 
erscheinen; vgl. zu Gen. 17,14. 

18. Für nt» und spricht man besser ntjj und »jn als Plurale. 
Jedenfalls aber ist nicht nur das Passahopfer, sondern jedes Opfer 
gemeint. Mit Bezug auf den ersten Halbvers ist nicht zu vergessen, 
dass mit der einzigen Ausnahme des Dankopfers die das Opfer 
begleitende Mincha in keinem Falle Gesäuertes enthalten durfte; 
vgl. Lev. 2,11. 

19. Der Grund des Verbots im zweiten Halbvers lässt sich 
nicht mehr ermitteln. Alles, was darüber gesagt worden, ist aus 
der Luft gegriffen. Nicht einmal der Sinn des Verbots ist sicher, 
denn es ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser 
3 ^ 0 } für sSm sprach; vgl. Synhedrin 4 b und 5 a. In letzterem Falle 
läge hier dasselbe Gesetz vor wie Lev. 22,27, nur in älterer Form 
und mit mehr Strenge die Grenzen des Zeitraums erweiternd, 
innerhalb dessen ein Muttertier mit seinem Jungen nicht geschlachtet 
werden darf. Der Zeitraum wäre etwa acht Tage, während welcher 
ausgelassenes Fett auch ohne Eis sich leidlich hält. 

20. Das doppelt defektiv geschriebene Schlusswort will höchst 
wahrscheinlich Njpg gesprochen werden. Es ist dies eine minder 
klassische Nebenform von 

21. »pe von mo ist eine Unform. Das Wort ist wohl *ipjj zu 
sprechen. Im zweiten Halbvers begründet der erste Satz VX8 latwi 
und der zweite iSipa yav. najwcS «ir vh ist = er kann euere 
Missetat nicht vergeben. Wärend der Engel Befehle JHVHs über¬ 
mittelt, weshalb ihm so genau zu gehorchen ist wie JHVH selbst, 
hat er die Macht nicht, Sünden zu vergeben, und darum muss man 
sich vor ihm sehr in Acht nehmen. 

23. Hier ist '3 weder versichernd noch begründend, sondern 
temporell zu verstehen; sonst müsste es mit umgekehrter Wort¬ 
folge 1*?' 'stAo heissen. Das Ganze ist Zeitangabe zu V. 24. 

24. Das Suff, in BTPP&3 bezieht sieb, wie der zweite Halb¬ 
vers zeigt, nicht auf die vorher genannten Völker, sondern auf 
ihre Götter. Danach bezeichnet ntpyo hier, wie Num. 8,4 und 
1 K. 7,28, die Art und Weise, wie etwas gemacht ist. Das 
Verbot betrifft also das Kopieren der Götterbilder als blosse 
Kunstwerke ohne Absicht, sie anzubeten. Sieh Mekhilta zu 20,23. 

25. Der hier versprochene Segen ist nicht mit Bezug auf die 
Quantität, sondern mit Bezug auf die hygienische Qualität zu ver¬ 
stehen; vgl. zu Gen. 17,16 und besonders zu Deut. 28, 5, JHVH 
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verspricht, dafür zu sorgen, dass seinem Volke Speise und Trank 
wohlbekommen und sie davon nicht krank werden. Zu dieser 
Fassung wird man duch den Inhalt des zweiten Halhverses ge' 
zwungen. Ueber den speziellen Oebrauch von JO mit Bezug auf 
die Beschaffenheit von Nahrungsmitteln und die Folgen ihres Ge¬ 
nusses vgl. Mekhilta zu 16,16, wo es heisst tro ntn nyt» 
jnatn wer gerade so viel, nicht mehr und nicht weniger, isst, dem 
bekommt es wohl, und er bleibt bei guter Gesundheit. 

28. njm soll nach den Wörterbüchern Wespen oder Hornissen 
heissen. Allein Insekten, wenn auch noch so zahlreich und peinlich, 
sind doch eine zu schwache Macht, um so viele Völker aus ihren 
Wohnsitzen zu verjagen. Der Staat New Jersey z. B. ist voll von 
Moskitos, einer Art sehr lästiger Insekten vom genus culex, ist 
aber dennoch verhältnismässig einer der bevölkertesten der Ver¬ 
einigten Staaten von Nordamerika. Auch die Etymologie von njnx 
und dessen ständiger Gebrauch im Sing, sprechen nicht für die 
angebliche Bedeutung. Endlich passt diese Bedeutung zu dem, 
was unmittelbar darauf folgt, durchaus nicht. Denn nach V. 29 
und 30 ist JHVH gezwungen, die völlige Vertreibung der jetzigen 
Einwohner Kanaans allmälig und nicht mit einem Schlage zu 
vollbringen, damit das Land nicht zur Wüste und die wilden Tiere 
darin durch ihre anwachsende Menge Israel gefährlich werden. 
Könnte nun JHVH nach der hier zu Grunde liegenden Anschauung 
Hornissen befehlen, so hätte er ja auch den wilden Tieren befehlen 
können, das gelobte Land zu räumen. Aber, wie es scheint, kann 
er dies nach unserem Verfasser nicht tun. Die naive Vorstellung, 
die sich in diesem sehr alten Stücke ausspricht, ist eben die: 
JHVH kann wohl der leblosen Natur befehlen, nicht einem Tiere, 
das einerseits einen eigenen Willen hat, andererseits aber mit 
Vernunft nicht begabt ist und die Hoheit eines Gottes nicht be¬ 
greifen kann. Am sichersten fasst man njrßt als Synonym von 
njrut. Ersteres scheint ein umfassenderer Ausdruck zu sein als 
letzteres; vgl. Ibn Esra zur Stelle. Wenn der Aussatz oder der¬ 
gleichen in einem Lande epidemisch wird, kann ein grosser Teil 
der Bevölkerung der Plage erliegen und der Rest gezwungen 
werden, sich andere Wohnsitze zu suchen; vgl. zu Lev. 14,34. 

31. Für vsntnJl lese man owui oder n$crui und fasse JHVH 
als Subjekt dazu. Die Recepta ist sprachlich und sachlich falsch. 
Denn das Suff. IS ist rein poetisch, und in der gemeinen Prosa 
kann wohl in feierlicher Rede ein poetischer Ausdruck aber nicht 
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eine poetische Wortform Vorkommen. Dann verlangen auch der 
Zusammenhang und die Beschaffenheit der Handlung JHVH als 
Subjekt. 

33. Für ,TiT bietet Sam. V.T, doch ist dieRecepta vorzuziehen. 
iTrp ist neutrisch. Der Sinn ist: das Leben der Heiden im er¬ 
oberten Lande würde eine Qefahr sein für dich; vgl. zu Deut. 7,16. 

XXIY. 

1. Die Voranstellung des Nomens in idk ntro bin kennzeichnet 
den darauf folgenden Befehl als solchen, der das Volk nicht an¬ 
geht. Die vorhergehenden Gesetze und die Verheissungen am 
Schlüsse von Kap. 23 sollte Moses dem gesamten Volke mitteilen; 
dagegen ist das, was hier unmittelbar darauf folgt, etwas, das mit 
dem Volke nichts zu tun hat. — Aharon und Nadab und Abihu 
fungiren bei dieser Gelegenheit lediglich als Aelteste Israels, 
werden aber wegen ihrer Verwandtschaft mit Moses besonders 
genannt. Aus diesem Grunde werden Nadab und Abilm hier nicht 
wie sonst als Sühne Aharons bezeichnet. 

2 . Dieser Vers, in dem von Moses in der dritten statt der 
zweiten Person, wie im vorherg., geredet wird, gibt sich dadurch 
als secundär zu erkennen. 

4. ;n*ö geben Sam. und LXX, denen der Ausdruck wegen 
23, 24 und Deut. 16,22 verpönt war, so wieder, wie wenn das 
Textwort das neutrale und darum harmlose E' 23 K wäre. Das ist 
aber unnötige Mühe. Denn der Verfasser wollte das Wort njfl} 
gesprochen wissen, und in dieser Aussprache ist es harmlos genug. 
Es ist dasselbe Wort, das 1 Sam. 14,12 Posten oder Besatzung 
heisst, bedeutet aber hier „Standort“; vgl. dasMasc. 3^0 das eben¬ 
falls beide Bedeutungen hat. Moses richtete für die zwölf Stämme 
Israels eben so viele Standorte her, wo sie sich jeder für sich für 
die Riten der Bundesschliessung aufjiflanzen sollten. In dieser 
Fassung ist p'l mit Bezug auf die Partitionen zwischen den Stand¬ 
orten gut klassisch; dagegen müsste es bei der Aussprache rD¥0 
gut hebräisch statt dessen heissen ofjn, vgl. Lev. 26,1, oder 3 & 
nach Gen. 34, 20. 2 Sam. 18, IS und 2 K 17,10. 

5. Bei dem Ausdruck btrntr' '33 ’nj» ist ebenso wenig an das 

Alter zu denken wie bei 'jpi; vgl. zu Gen. 24, 2. Wie 

letzterer Ausdruck den Gemeinderat bezeichnet, heisst ersterer 
Gemeindediener. So werden hier die Männer genannt, die vor der 
Einsetzung Aharons und seinsr Söhne als Priester fungierten; vgl. 
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1. Sam. 2,18, wo es von dem als Diener JHVHs im Heiligtum 
fungierenden Samuel 13 *nctt Tun nju heisst. 

6 . Die ältere jüdische Exegese ruft hier für die Teilung des 
Blutes einen Engel herbei, vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 6, wahr¬ 
scheinlich weil, wie schon früher bemerkt, im Kultus nichts ge¬ 
messen werden durfte. Doch ist dies ganz unnötig. Denn 'xn 
braucht nicht genau genommen zu werden, sondern kann sehr gut 
bloss einen bedeutenden Teil bezeichnen; vgl. den Gebrauch des 
Verbums von der Teilung in mehr als zwei Teile und in der 
Sprache der Mischna den häufigen Ausdruck 'Ol rm etwas Unvoll¬ 
ständiges. Tatsächlich kann hier von einer Teilung in zwei gleiche 
Hälften nicht die Rede sein, da der Teil des Blutes, womit das 
ganze Volk, wenn auch noch so spärlich, besprengt werden sollte, 
viel grösser Bein musste als der Teil davon, der bloss auf den 
Altar gesprengt wurde. 

7. rwyi bezieht sich auf die Gesetze und petw auf die Ver- 
heissungen, namentlich auf das 23,28 und 29 vorausgesagte Ver¬ 
fahren JHVHs bei der Vertreibung der jetzigen Bewohner des ge¬ 
lobten Landes. Israel wollte sich die Voraussagung merken, und 
wenn die Zeit gekommen und die Vertreibung nur langsam vor 
sich ginge, darüber nicht murren. Zu dieser Fassung zwingt die 
Aufeinanderfolge der beiden Verba, die sonst umgekehrt sein müsste. 

10. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandsatz. Dies ist 
hier aber nur das grammatische Verhältnis zwischen den beiden 
Sätzen; logisch bildet der zweite Halbvers das Objekt, während 
StniP' 'rhu den Eigentümer der Ftisse nennt. Die Konstruktion 
ist eine Abart von der in Gen. 1, 4 und das Ganze = ran um 
OJi b*w vib» 'bn nnn. vbn nnn aber heisst nicht unter seinen 
Füssen, sondern ihm zu Füssen, d. i in der nächsten Nähe der 
Stätte, wo er stand. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 32,19 vn nnn 
und Jos. 11,3 jmr nnn, wie auch den Gebrauch von nnno in den 
geographischen Angaben Gen. 35, 8 und 1 K 4,12. Wie es unter 
jemandes Füssen aussieht, lässt sich nicht wahmehmen und kann 
daher auch literarisch nicht zur Darstellung kommen. 

11. b'XM, von = einen Teil vom Ganzen trennen und bei 
Seite tun, bezeichnet einen Edlen, der über dem gemeinen Volke 
steht. Im zweiten Halbvers ist mn, ein in der gemeinen Prosa 
Bonst nicht vorkommendes Verbum, vgl. zu 18, 21, absichtlich ge¬ 
wählt. Das gewöhnliche mn ging an dieser Stelle, wo Gott, den 
nach 33,20 kein Mensch sehen kann, ohne gleich zu sterben, 
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grammatisch und logisch das Objekt ist, nicht an. Und so musste 
nm dafür herhalten. Einen poetischen Ausdruck in der gemeinen 
Prosa nimmt ein denkender Leser nicht leicht wörtlich, und der ein¬ 
fältige Fromme verdreht die Augen und geht darüber hinweg. Bei tatn 
VW kommt es nicht auf das wirkliche Stattfinden der dadurch be- 
zeichneten Handlungen, sondern bloss auf ihre Möglichkeit an; denn 
der Sinn ist der: sie schauten Gott, worauf sie nicht nur nicht 
gleich starben, wie sie nach dem herrschenden Glauben hätten tun 
müssen, sondern es wurde auch ihr nomaler Zustand nicht im Ge¬ 
ringsten gestört, sodass sie wie sonst essen und trinken konnten; 
vgl. zu Gen. 36, 25 und 2 K. 9.34. Die übliche Fassung fördert 
eine Bizarrie zu Tage, wie sich deren, namentlich in solcher Ver¬ 
bindung, kein vernünftiger Schriftsteller zu Schulden kommen lässt. 

12. Waw in mwn entspricht dem *l*Jt & der Araber, und 
das Ganze ist so viel wie: die steinernen Tafeln mit der darauf 
geschriebenen Lehre und Satzung. Wäre rmnn ein zweites Objekt, 
so müsste die nota acc. davor wiederholt sein; vgl. zu Gen. 15, 18. 

13. Wenn das Objekt, wie hier eine grosse geistige Persön¬ 
lichkeit ist, bezeichnet mtf nicht gemeine Dienstleistung, sondern 
ungefähr das Verhältnis eines Famulus 'zu seinem Meister; vgl. das 
sinnverwandte rabbinische tfgyf und besonders den Gebrauch des 
Subst. 0 U 9 f? in der Verbindung ffoan 'Tö*?n tmp, wofür auch nrtar 
rmn bv vorkommt. Wo dieses Verhältnis nicht existiert, wird der 
Diener eines Gottesmannes durch u» bezeichnet; vgl. 1 K 19, 3 
und 2 K 4,12. 25. 

14. Hier ist zu beachten, dass Moses für die Dauer seiner 
Abwesenheit auf dem Berge Gottes auf Aharon und Hur als seine 
Stellvertreter im Richteramt hinweist. Unser Stück weiss also nichts 
von der 18, 25 und 26 berichteten Reform, die viele Tausende von 
Richtern schuf. — Dieser Passus fliesst offenbar aus derselben 
Quelle wie 17, 8 ff. Auch dort wird wie hier Hur, ein sonst un¬ 
bekannter Mann, als Assistent Aharons genannt. In der Urquelle 
war selbstverständlich schon vorhin von diesem Hur die Rede und 
Näheres über ihn gesagt. In unserem Buche aber, namentlich oben, 
nimmt sich seine plötzliche Erwähnung ohne irgend welche nähere 
Angabe über ihn sehr ungeschickt aus. — Für w. ist imbedingt 

als Jussiv Hiph. zu lesen, das Objekt dazu aus D v m zu ent¬ 
nehmen und über die Ausdrucksweise Jes. 41, 21 zu vergleichen. 
Danach heisst der Satz: wer eine Streitsache hat, der lege sie ihnen 
vor. Die Massora geht, wie schon früher bemerkt, oft dadurch 
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fehl, dass sie im Zweifel Ober die Konjugation für Kal sich 
entschied. 

16. Der erste Halbvers ist logisch Zeitangabe für den zweiten 
und der Sinn des Satzes der: nachdem sich die Majestät JHVHs 
auf den Berg Sinai herabgelassen und die Wolke diesen sechs Tage 
lang verhüllt hatte, da rief er am siebten Tage; vgl. zu 8,26. Es 
will hier also keineswegs gesagt sein, dass der Berg am siebten 
Tag enthüllt wurde. Während der sechs Tage des Verzugs ar¬ 
beitete JHVH den Plan der Stiftshtttte aus. Er arbeitete daran 
sechs Tage wie an der Schöpfung der Welt. Moses war indessen 
auf dem Berge, von allen Geschäften fern, um am siebten Tage 
ausgeruht an das Studium des Planes zu gehen; vgL die folgende 
Bemerkung. 

18. Der so lange Aufenthalt Moses auf dem Berge, der für 
den}Verlauf der Darstellung nötig ist — denn als Moses so lange aus¬ 
bleibt, gibt ihn das Volk für verloren auf und lässt sich das goldene 
Kalb machen; vgl. 31,1 und 2 — erklärt sich für den Leser 
daraus, dass ihn JHVH während dieser Zeit mit dem Plane und 
der Struktur der Stiftshütte und ihrer vielen Geräte vertraut machte; 
vgl. 25, 9.40. 26, 30. 27, 8. Moses aber soll nach der Tradition 
manches davon nicht leicht begriffen haben; vgl. Mekhilta zu 12,1 
und Sifre zu Num. 8, 4. Denn der Bau der Stiftshütte war sehr 
schwierig, ja so schwierig, dass ihn Sachkenner in moderner Zeit 
für ein Ding der Unmöglichkeit erklärt haben. Kein Wunder denn, 
dass sich JHVH sechs Tage für die Ausdenkung des Planes nahm, 
und dass es vierunddreissig oder volle vierzig Tage dauerte, bis 
ihn Moses inne hatte. 


XXV. 

2. Ueber die Ausdrucksweise im ersten Halbvers sieh zu 
V. 35,5. 

5. Ob troiKe in dieser Verbindung „rot gefärbt* heisst, ist 
mehr als zweifelhaft. Wahrscheinlich heisst das Partizip hier ge- 
gärbt. Der Ausdruck erklärt sich aus der gelblich braunen Farbe 
der gegärbten Haut. Diese Farbe scheint das Hebräische, das an 
Farbenbezeichnungen sehr arm ist, durch d*ik zu bezeichnen; vgl. 
arab. gegärbtes Fell und englisch „to tan* = gärben, aber 
auch so viel wie „to make tawny.* 

6. hko heisst nicht Leuchter schlechtweg; dieser wird durch 
mUD bezeichnet. Ebenso wenig kann das Wort Infinitivbedeutung 
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haben, wie Strack meint nwa bezeichnet eigentlich einen Licht 
ausstrahlenden Körper, vgl. Gen. 1,16. Hier aber ist das Wort 
vom Leuchter mit den anzuzttndenden Lampen gebraucht. 

9. Ueber *|nn ntno "JK uw bn sieh oben die Bemerkung zu 
24,18. Im zweiten Halbvere ist das aus dem Vorherg. dittogra- 
phierte Waw in pl zu streichen. 

12. Für das erste 'IWI ist 'iw zu lesen; Waw ist aus dem 
Vorherg. verdoppelt. 

14. ntorn verstehen alle Erklärer, die alten sowohl wie die 
neuern und neuesten, von dem Hineinstecken der Tragestangen in 
die Ringe; allein dies würde durch notcn ausgedrückt sein, vgl. 
40, 20. Num. 4, 6. 8. 11. Ausserdem kann ntorn hier, ebenso wie 
nnrjn im vorherg. Verse, nur die Anordnung der Handlung, nicht 
die Handlung selbst bezeichnen. Wenn aber der Künstler die 
Handlung, von der hier die Rede ist, vollziehen soll, so kann sie 
nicht im Hineinstecken der Stangen in die Ringe für die Dauer 
bestehen; denn dies ist ein Dienst am Heiligtum und darum Sache 
der Priester allein. Hiph. von ttu ist hier rein kausativ gebraucht 
und bezeichnet das Ermöglichen des Hineingehens. Gemeint ist 
die Hineinpassung der Stangen in die Ringe; sieh die folgende 
Bemerkung. 

15. Die christliche Exegese, die sonst über „rabbinischen 
Aberwitz“ sich zu ergehen liebt, folgt hier der rabbinischen Fas¬ 
sung, die wirklich an Aberwitz grenzt. Man nimmt mit dem Tal¬ 
mud, Joma 72 a, an, dass hier ein Verbot vorliege, die Stangen 
aus den Ringen zu entfernen. Als Zweck dieser Vorschrift geben 
die Neuem an die Verhütung, dass die heilige Lade bei jedem 
Aufbruch berührt würde. Aber wie lächerlich! Denn danach hätte 
man auch die Stangen nicht berühren dürfen, weil irgend etwas, 
das beständig an der Lade ist und von ihr nicht getrennt werden 
darf, ein Teil der Lade ist und wer es berührt, der berührt die 
Lade. Ausserdem müsste es danach intpr* statt heissen. End¬ 
lich scheitert die traditionelle Fassung an Num. 4, 6, woraus her¬ 
vorgeht, dass die Stangen, die bei jedem Aufbruch in die Ringe 
gesteckt werden mussten, vorher daraus entfernt worden waren. 
Was unsere Stelle besagt, ist nichts mehr als dies: in den Ringen 
der Lade sollen die Stangen bleiben, sie sollen nicht wegrutschen. 
Mit anderen Worten, sie sollen genau hineinpassen, sodass sie 
nicht herausschlüpfen; vgl. zu 27, 7 und 28, 28. Der zweite Satz 
ist dem ersten logisch untergeordnet. Ueber die asyndetische 
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Anschliessung vgl. 28, 32 jnp' (6. Auf deu ersten Blick erscheint 
es allerdings befremdend, dass sich dieser Satz nur hier findet und 
nicht auch bei den anderen Geräten, die Ringe und Stangen hatten, 
dem Tische nämlich und den beiden Altären. Aber man darf nicht 
vergessen, dass die Lade das erste der mit Ringen und Stangen 
versehenen Geräte ist, von dem hier geredet wird. Hiph. von (tu 
im Sinne von „hineinpassen“ mag ein Kunstausdruck sein, den selbst 
beim Leben der Sprache nicht jedermann kannte. Daher hier die 
ausführliche Bestimmung, die aber, einmal gegeben, bei den ande¬ 
ren derartigen Geräten teils in solcher Ausführlichkeit nicht mehr 
nötig war, teils als selbstverständlich ganz wegbleiben konnte. Zum 
Teil nur ist die betreffende Bestimmung wiederholt beim grössern 
Altar 27, 7, wo uoa m (6 fehlt, ganz weggeblieben ist sie beim 
Tische hier V. 28 und beim kleineren Altar 30,5. — Absurd wie 
die traditionelle Fassung dieser Stelle auch ist, so scheint sie doch 
sehr alt zu sein und in die Zeit der alttestamentlichen Schriftsteller 
zu reichen, vgl. zu 1 K 8, 8. 

19. Für ntPjn, welches sich sehr schlecht ausnimmt, liest man 

besser als Inf. absol., wie auch LXX gelesen zu haben 

scheinen. Die Worte bilden dann einen Umstandssatz. Vielleicht 
ist aber nw zu streichen; vgl. 37, 8. 

20. In den Wörterbüchern sind die Verbindungen WH — und 
Ujn — rr» zusammengeworfen, als ob sie ganz gleichbedeutend und 
identisch wären. Tatsächlich aber werden die beiden Ausdrücke 
nicht promiscue gebraucht, wie es denn auch hier WH und 26,3 ff. 
mit Bezug auf die Teppiche durchweg nmm heisst, während die 
Gegenseitigkeit sonst in unserem Buche wie in der Sprache des 
Gesetzes überhaupt stets durch von — tr» ausgedrückt wird. Hier 
wäre von falsch. Ueber den Unterschied zwischen diesen beiden 
Ausdrücken sieh zu Jer. 23, 35. 

22. Dieser Vers ist, wie sein Inhalt zeigt, secundär. Diese 
Partie kann ursprünglich nichts enthalten haben, was nicht direkt 
zur Beschreibung der Stiftshütte und ihrer Geräte gehört. Trenn 
soll offenbar an rtnp anklingen. Es scheint daher nro? hier mit ijn 
kombiniert zu sein. Anders jedoch 2 K. 17,15. Oder nahm man 
vielleicht zwei Substantiva nrry an von verschiedener Abstammung 
und Bedentung? 

28. Die Konstruktion im zweiten Halbvers ist die zu Gen. 
4,18 erörterte. 
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29. Man beachte, dass im ersten Halbvers sämtliche Substan¬ 
tivs mit Suff. sind, und dass dieses Suff, nur auf jrfa? sich beziehen 
kann. Die hier genannten Gefässe bilden also alle den Zubehör 
des Tisches. Da aber dieser Tisch einem besondem Zwecke diente 
und mit dem Altar nichts zu tun batte, so können diese Gefässe 
nur dem Zwecke des Tisches, nicht dem Zwecke des Altars gedient 
haben. Ursprünglich, in vormonotheistischer Zeit, wird man wohl 
auf einen solchen Gottestisch nicht nur Brot, sondern auch gekochte 
und gebratene Speisen und zwar nicht wöchentlich, sondern täglich 
aufgetragen haben. Nach der Ankunft des Monotheismus wurde das 
Aufträgen auf ein einziges Mal wöchentlich beschränkt. Diese 
Beschränkung hatte aber natürlicher Weise zur Folge, dass das 
Geköch wegbleiben musste. Auch der Wein blieb aus irgend einem 
Grunde weg. Doch stellte man nach wie vor dasselbe Service, 
die Schüsseln, Schalen, Kannen und Trinkbecher auf den Tisch. 
Denn der Kultus ist, wie schon früher bemerkt, äusserst konser¬ 
vativ und gibt nicht leicht etwas auf. Dass das ursprünglich auf 
den Tisch gekommene Trinkopfer durch ^ bezeichnet ist, kann 
nicht befremden. 

34. Dem Ausdruck rnuDn "sp gegenübergestellt, ist mwi der 
Leuchter selbst, das heisst, der Schaft des Leuchters, vgl. zu 
29,31. 

37. Manche der Neuem lesen men für Turn, wohl nach Num. 
8,2. Aber muss denn die Konstruktion an beiden Stellen not¬ 
wendig dieselbe sein? T«n kann hier sehr gut in transitivem 
Sinne gebraucht sein und sowohl das Objekt als das unbes timm te 
Subjekt mit nSpn teilen, rrx aber heisst hier nicht seine Vorder¬ 
seite, denn eine Vorderseite hatte der Leuchter nicht. Der Ausdruck 
bezeichnet jede der beiden Seiten des Schaftes, die den Lampen 
zugekehrt waren. Die Lampen des Leuchters waren runde Schalen, 
in denen das brennende Dochtende gegen den Rand lehnte. Das 
Anzünden des Dochtes wird hier durch n^n, die Richtung des 
brennenden Dochtendes aber durch Tun ausgedrückt. Danach haben 
wir hier die Anweisung, das brennende Ende des Dochtes in der 
Schale weder seitwärts vom Leuchter weg noch nach vom oder 
hinten, sondern zu beiden Seiten nach der den Lampen zugekehrten 
Seite des Leuchterschafts zu richten; vgl. Sifre zu Num. Piska 59. 

39. Im zweiten Halbvers scheint mir nt» Präposition zu sein 
und = einschliesslich. Das wäre allerdings ein äusserst seltener 
Gebrauch der Partikel, denn ich weise kein zweites Beispiel davon. 
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4Q. Hier ist zu beachten, dass rtK*U} als Pass, zu Hiph., 
welches letzteres im Falle von ntn den doppelten Acc. regiert, 
einen Acc. behält. Im Arab. kommt Aehnliches oft vor, im Hebrä¬ 
ischen aber ist diese Konstruktion selten und findet sich im ganzen 
A. T. meines Wissens nur noch drei oder vier Mal; vgl. zu 
Deut. 4,35. 


XXVI. 

3. Sieh die Bemerkung zu 25,20. Auch hier und im Folgenden 
wäre nmjn statt nnvut unhebräisch. 

8. Am Schlüsse ist nach Sam. mjnvt für royT zu lesen. He 
ist hier durch Haplographie weggefallen. 

11. Fasse hier raun in dem zu 26,14 angegebenen Sinne. 
Denn auch die Haken mussten genau in die Schleifen passen, sonst 
wären sie bei jeder leichten Bewegung daraus geschlüpft 

15. ffnoj? fehlt bei LXX, und dieser Umstand wird von den 
Auslegern skrupulös registriert, als ob er etwas zu bedeuten hätte! 
Ihrer Gewohnheit gemäss liessen diese Dolmetscher den Ausdruck 
unfibersetzt, weil sie ihn nicht verstanden; vgl. zu Gen. 18,4. 
Dem Talmud lag der fragliche Ausdruck hier vor, denn er wird 
daselbst urgiert, um den Grundsatz zu stützen, dass Naturprodukte, 
wenn sie in ihrem ursprünglichen Zustand fllr religiöse Zwecke in 
Anwendung kommen, während der religiösen Handlung ihrer Lage 
nach so gehandhabt werden müssen, wie sie wuchsen, so z. B. der 
vermutlich*) Lev. 23, 40 vorgeschriebene Feststrauss mit den Spitzen 
nach oben; vgl. Sukka 45 b. Dies setzt für den Ausdruck die Be¬ 
deutung .aufrecht stehend* voraus, welche Voraussetzung aber 
grundfalsch ist. Den alten Rabbinen, die in ihrem eifrigen Bemühen, 
für den oben angeführten Grundsatz eine Stütze zu finden, in diesen 
Irrtum verfielen, kann man es schon verzeihen, nicht aber der 
modernen exegetischen Zunft, die von der Hohe der Wissenschaft 
aus hier denselben Irrtum wiederholt. Grundfalsch ist die tradi¬ 
tionelle Fassung von cnoy schon deshalb, weil .stehende Bretter 
machen* ein Unsinn ist, da der Zimmermann höchstens Bretter 
zum Stehen, aber nicht stehende Bretter machen kann. Ausserdem 
kann toj? in diesem Stücke die angebliche Bedeutung nicht haben. 
Denn nur im Neuhebr. wird usf manchmal für mp gebraucht; in 


*) Ich sage vermutlich, weil aa jener Stelle, wie dort nachgewieaen 
werden soll, in Wirklichkeit kein FeeUtraou vorgeschrieben ist. 

Ehrlich, TUndgloma, L 
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der klassischen Sprache aber, in welcher diese meisterhafte Be¬ 
schreibung der Stiftshatte gegeben ist, sind diese beiden Verba 
von einander streng geschieden. Gut klassisch ist tnp dem Sitzen 
und Liegen, noy dagegen der Bewegung im weitesten Sinne ent¬ 
gegengesetzt. Für „aufrecht stehend* würde unser Verfasser also 
o'op, nicht D'noy geschrieben haben; vgl. V. 30 40,1. 17,18. Num. 
7,1. 10,21, wo für die Aufstellung der Stiftshütte durchweg d'pn, 
nicht TDjn in Anwendung kommt. Der wahre Sinn von o'TDj? er¬ 
gibt sich, wenn man erwftgt, dass V. 16 nur die Länge und Breite 
der Bretter angegeben sind, nicht aber ihre Dicke. (Vgl. 25,17 
die Vorschrift über die mcs, wo ebenfalls die Angabe der Dicke 
fehlt). Letztere ist hier durch das fragliche Partizip zwar nicht 
bestimmt, aber im Allgemeinen angegeben. Denn in ffnoy kommt 
hier der Begriff des Dauernden, den dieses Verbum in sich birgt, 
zur Geltung, sodass der Ausdruck die Bretter als dick und stark, 
als dauerhaft bezeichnet.*) Baentsch spricht die Ansicht aus, 
die Bretter seien eine Elle dick gewesen, um die Sache lächerlich 
machen zu können. Aber wenn die Bretter so dick gewesen wären, 
würde das Mass ihrer Dicke genau angegeben sein. Auch konnten die 
Bretter schon deshalb nichl so dick gewesen sein, weil nach Num. 7, 8 
nur vier Wagen für ihren Transport bestimmt wurden (vgl. Num. 6,31) 
die aber dann lange nicht hingereicht haben würden. Der Umstand, 
dass die Dicke nur durch einen allgemeinen Ausdruck bezeichnet 
ist, zeigt, dass sie sehr unbedeutend war. Denn das kleinste Längen- 
mass war die Handbreite (Jer. 52,21 ist zwar von Fingerbreiten 
als Mass die Rede, aber dort ist mjnw» .jm« offenbar = no»; die 
einzelne Fingerbreite ist kein biblisches Mass), und so dick waren 
die Bretter nicht Eine Dicke von zwei Fingerbreiten war voll¬ 
kommen genug. Die genaue Angabe der Dicke ist in diesem Falle 
also aus Mangel am Ausdruck unterlassen. 

19. mn ist nicht mit mtyn sondern mit tpa TW zu verbinden, 
mn fps Tut ist = silberne Fussgestelle als Grundlage für u. s. w. 
mn ist hier also eigentlich ein Substantiv. 

28. Lies jrji für rroo, dessen Mem aus dem Vorherg. verdoppelt 
ist, und vgl. über den Gebrauch von Kal dieses Verbums 36, 33. 

*) Bei der Lade und ihrem Zubehör, wie auch bei dem Tische, fehlt dieses 
Erfordernis, weil es bei diesen Geraten auf die Starke nicht ankommen konnte, 
da entere nur die Tafeln enthielt und letsterer nur ein Dutzend Brote und etliche 
leichte Geffcase zu tragen hatte. Dagegen mussten die Bretter, woraus die 
Wände der Stiftshatte bestanden, die gehörige Starke haben. 
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xxvn. 

1. Im Unterschied von den andern Geräten, wie der Lade 
25,10, dem Tische 25,23, und dem Leuchter 25,42, heisst es hier 
vom Altar gleich bei der ersten Einführung man mit dem Artikel, 
weil der Altar etwas ist, ohne das kein Heiligtum gedacht werden 
konnte. Der Verfasser setzt daher voraus, dass der Leser, hier 
angelangt, an den unentbehrlichen Altar bereits gedacht hat. Ueber 
diesen Gebrauch des Artikels vgl. X. zu Ps. 113,9. 

2. Dass die raten mnp heidnischen Ursprungs waren, geht aus 
der Art und Weise hervor, wie die Propheten in älterer Zeit wie 
auch später sich über sie auslossen; vgL Arnos 3,14 und Jer. 17,1. 
Doch hängen diese Verzierungen nicht mit der Darstellung der Gottheit 
in Stiergestalt zusammen, da auch die Kuh Hörner hat. Auch haben 
diese mnp mit der uralten Sitte, dem als Altar dienenden Steine die 
Haut der Opfertiere umzuhängen und den gehörnten Kopf darauf zu 
befestigen, nichts zu tun. Der Ueberrest dieser harmlosen Sitte hätte 
die Propheten Israels nicht so sehr dagegen aufbringen können. 
Dahinter muss etwas viel Schlimmeres, mit dem Geiste des Mono¬ 
theismus absolut Unverträgliches stecken. Ich vermute nun, dass pp 
in dieser Verbindung keine genaue Darstellung eines Homs, sondern 
nur einen abrupt spitz zulaufenden Zapfen bezeichnet. Die pp am 
Altar hatte ursprünglich die Gestalt eines <paUoc; vgl. zu Jer. 17, 2. 
Unser Verfasser denkt natürlich nicht mehr an diese Gestalt, er 
wusste wahrscheinlich auch den Ursprung dieser Zapfen an den 
Ecken des Altars nicht mehr; gleichwohl, der dunklen Tradition 
über sie folgend, verlangt er, dass sie am Altar nicht fehlen, und 
mehr noch, dass sie nicht an den Altarkörper angesetzt, sondern 
aus ihm selbst gebildet sein sollen, was ursprünglich den Zweck 
hatte, diese Zapfen der Beschaffenheit dessen, was sie darstellten, 
möglichst gleichkommen zu lassen. Dagegen im Falle der Ver¬ 
zierungen der andern Geräte, mit Bezug auf welche gefordert wird, 
dass sie aus einem Stücke mit ihnen sein sollen, vgl. 25, 19. 36, 
ist diese Forderung vermutlich nur Eingebung des Kunstsinns. 

3. Für upt^ liest man wohl besser yxirb = für seine Fettasche. 
Als Verbum müsste der Ausdruck ora als Komplement haben; 
vgl. jedoch 25, 27. 

4. nun ist ein Wort von überaus dunkler Herkunft. Dessen 
übliche Fassung als Inf. constr. von PT im Sinne von „capere“ ist 
entschieden unrichtig. Denn PT heisst nicht »wie in einem Hetze 
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fangen“, wie man annimt, um darin fllr das fragliche Nomen ein 
Etymon erblicken zu dürfen. Das Verbum drückt die Besitznahme 
von etwas aus, das man in offenem Kriege erobert. Ausserdem 
wird ein Infinitiv dieser Art nicht leicht zum Substantiv. Wenigstens 
ist kein sicheres Beispiel eines solchen Falles bekannt. Eher liesse 
sich für die Ableitung des fraglichen Nomens ein Stamm ntrj an¬ 
nehmen, der vom arab. Owo, beobachten, auflauern nur mundartlich 
verschieden wäre. 

7. K3V1 ist als Pass, von Hiph. in dem zu 25,14 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Ueber das passive Verbum mit Objektacc. 
vgL zu Gen. 4,18. TJ) o'nan rm ist = sodass sich die Stangen zu 
beiden Seiten des Altars halten und nicht rutschen, wörtlich dass 
sie bleiben; vgl. zu 25,25. Ueber rm = bleiben, verbleiben vgl. 
Num. 36,12 b. 

14. Hier ist zu beachten, dass, während jede der andern drei 
Seiten sofern ihre ganze Länge in Betracht kommt V. 9. 11. 12. 
13 nttc heisst, das, was von der vom Eingang unterbrochenen Ost¬ 
seite rechts und links vom Tor läuft, hier und im folg. Verse rjrc 
genannt wird. 

19. vnap San ist = nebst seinem gesamten Zubehör. Ueber 
diese Bedeutung von map vgl. zu Num. 3,26 und sieh hier weiter 
unten zu 35,19. 

20. Ten ist gegen die Accente mit u zu verbinden, welches 
im st. constr. steht; vgl. 30, 8 Ton mtp und Num. 28,6 Ton nVip. 

21. Ueber den Sinn von *pr vgl. zu Gen. 22, 9 und über die 
Zeitbestimmung ipa ip anj?o zu Gen. 38,17. Sehr merkwürdig ist 
es, dass die Lampen nur die Nacht über brannten, da die Stifts¬ 
hütte keine Fenster hatte und folglich auch während des Tages 
darin dunkel sein musste. 


XXVffl. 

1. Für ‘pta ist entschieden zu lesen und Num. 16,5. 9 
zu vergleichen. Die Korruption ist hier entstanden aus Missver¬ 
ständnis von mpn, dass man in rein räumlichem Sinne fasste, wie 
dies noch jetzt gemeinhin geschieht. Bei der räumlichen Fassung 
des Verbums erschien 'htt mit auf JHVH bezüglichem Suff, wider¬ 
sinnig, und man nahm daher keinen Anstand, das Suff, der ersten 
Person durch das der zweiten zu ersetzen. Selbstverständlich ist 
die Korruption hier älter als die Massora, sonst würde sich die 
ursprüngliche Lesart als Kethib erhalten haben. Die Männer der 
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Massora, obgleich gewissennassen geschalte Fachmänner, haben 
dennoch aus Mangel an zureichender Sprachkenntnis und kritischem 
Sinn so manche Stelle im A. T. arg verballhornt. Besonders leicht¬ 
sinnig verführen die Massoreten mit Suffixen, sodass sie kein Be¬ 
denken trugen, wenn das eine ihnen keinen guten Sinn, zu geben 
schien, es durch ein anderes zu ersetzen; vgl. z. B. zu Bi. 19,3. 
Kein Wunder denn, dass ein vormassoretischer unberufener Ver¬ 
besserer an dieser Stelle mit dem Suff, der ersten Person, das er 
im Zusammenhang sich nicht erklären konnte, kurzen Prozess 
machte und statt dessen das Suff, der zweiten Person setzte. 

ist hier ein secimdäres Verbum, das von alip in seiner 
speziellen, nachexilischen Bedeutung denominiert ist. Das Adjektiv 
Slip in seiner speziellen Bedeutung bezeichnet eine privilegierte 
Person, die im Verkehr mit einem König mehr Freiheit und grössere 
Rechte hat als seine anderen Untertanen; vgl. Esther 1,14 und 
sieh zu Ez. 23,5. 6. 12. Da JHVH ein König ist, so hat er auch 
seine csrp. JHVHs o'snp im engem Sinne und in erster Reihe 
sind die Priester; vgl. Lev. 10,3. Ez. 42,13. 43, 19. Dieser spe¬ 
zielle Begriff liegt auch der Bedeutung des von Slip denominierten 
Verbums zu Grunde. Von diesem Verbum heisst Kal, das Recht 
eines 3rp befugt oder unbefugt geltend machen und austtben. Diesem 
Gebrauch von Kal entspricht das uns hier vorliegende und auch 
Bonst vorkommende Hiph., welches selbstverständlich transitiv ist. 
Danach ist b» sipn = erteile besondere Rechte mir gegenüber 
oder in Beziehungen zu mir. Natürlich gibt es auch unter den 
D'snp selbst verschiedene Grade, und folglich gibt es auch ver¬ 
schiedene Nüancen der Bedeutung des von 3np denominierten Ver¬ 
bums. Im weitesten Sinne sind alle Israeliten im Vergleich zu 
den andern Völkern der Welt JHVHs B'3Tip. Demgemäss wird das 
Verbum, wie zu 12,48 gezeigt wurde, auch von der religiösen Be¬ 
vorzugung des beschnittenen Nichtisraeliten vor dem unbeschnittenen 
gebraucht, da der beschnittene Nichtisraelit, wenn er Verehrer JHVHs 
ist, soweit die Religion in Betracht kommt von dem Israeliten sieh 
nicht unterscheidet. Ebenso kann dieses Verbum mit Bezug auf 
einen gemeinen Priester gebraucht werden, der sich die Rechte des 
Hohenpriesters anmasst; vgl. zu Lev. 16,1. 

VW heisst hier nicht .mit ihm“, sondern .nächst ihm." Es 
soll dadurch ausgedrückt werden, dass die Söhne Aharons in der 
Bevorzugung die nächste Stelle nach ihm einnehmen. Ueber diese 
Bedeutung von nt» vgl. zu Gen. 9,8 und sieh zu 1 Sam. 14,45, 
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wo für das sinnverwandte cp dieselbe Bedeutung nachgewiesen ist. 
Auch *pnn will hier verstanden sein. Wie mrp nach der Ausführung 
zu Gen. 47,2 den vorzüglichsten Teil einer als Gesamtheit gedachten 
Anzahl von Individuen ausdrückt, so bezeichnet nämlich das ihm 
entgngengesetzte *pn hier und Öfter einen solchen Verband von In¬ 
dividuen mit Ausschluss seines vorzüglichsten Teiles; vgl. zu 1 K. 
14, 7 und besonders zu 2 E. 4, 13. 

Fasst man nun das über die einzelnen Ausdrücke oben Gesagte 
zusammen, so ergibt das Ganze den Befehl an Moses, seinem Bru¬ 
der Aharon und dessen Söhnen in ihren Beziehungen zu JHVH 
gewisse Vorrechte zu erteilen, doch so, dass die Söhne ihrerseits 
dem Vater untergeordnet sein sollen. 

Für utdS, das mit Beinern Suff. Sing, weder hier noch V. 4 
in den Zusammenhang sich fügen will, ist wohl an beiden Stellen 
vgpH zu lesen und V. 41 zu vergleichen. 

2. vy tos heisst nicht heilige Kleider, denn solche können 
nicht gemacht werden, sondern Kleider für das Heiligtum, d. i., 
Kleider zum Tragen im Heiligtum während deB priesterlichen Dienstes 
daselbst. Der Ausdruck mttcrfa tosS findet sich nur hier und V. 40, 
an beiden Stellen in Verbindung mit den Amtskleidem der Priester. 
Sonst paaren Bich diese beiden Nomina nirgends, noch stehen sie 
irgendwo in der Poesie im Parallelismus einander gegenüber. Man 
darf daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie auch hier 
nicht gepaart sind, d. i., dass sie sich nicht zu einer gemeinsamen 
nähern Bestimmung sämmtlicher Kleider vereinen, sendern, wie 
Gen. 1, 18 der Ausdruck tfrbsi DV3, distributiv zu fassen sind, so- 
dass TOsS die einen und rnaonS die anderen Kleider näher bestimmt 
Für diese Fassung spricht auch die Wiederholung der Präposition 
bei mttcn. Dann aber kann TO3 nicht Synonym von mtton sein, 
sondern muss etwas ganz anderes bedeuten als dieses. Aber was? 
In der Sprache der Mischna hat TD3 eine Bedeutung, die sonder¬ 
barer Weise weder bei Kohut, noch bei Jastrow, noch bei dem in 
der jüngsten hebräischen Lexikographie eine so grosse Rolle spielen¬ 
den Levy sich findet, obgleich sie, namentlich in der Verbindung 
TOSTt 'jcö, sehr häufig ist. tos heisst im Neuhebräischen An¬ 
stand; vgl. Tamid 1,1. Moed-Katon 3,8. Babli Sabbath 12a und 
Jerusch. Joma Kap. 4Hal. 5. Diese Bedeutung passt hier auf diejenigen 
Kleider, die, wie die rare und die d'djso, nur zur Bedeckung der 
Blösse dienen, sehr gut. Danach heisst mttcrfo tos 1 ? für den An¬ 
stand und zum Staate. Im A. T. ist mir jedoch kein anderer Fall 
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bekannt, wo 703 so gebraucht wäre. Der Ausdruck scheint daher 
in diesem Sinne schon mehr jüdisch als hebräisch zu sein. 

3. 737 mit der Person heisst hier sie bestellen, mit ihr 
verabreden; sieh K. zu Ps. 40,1 und vgl. englisch „to bespeak.“ 
Das Suff, in m6o wird wohl besser gestrichen und sS 'osn als 
Objekt des Verbums gefasst; vgl. zu 31,6. 

4. Da eine Nominalform Vpjjü im Hebräischen sonst nicht 
vorkommt, so scheint mir n in ppn aus dem Vorherg. dittogra- 
phiert zu sein. Wie pp zu sprechen wäre, lässt sich nicht sagen. 
Will man aber n beibehalten, so muss man p^g mit langem Vokal 
in der Endsilbe oder pfJg sprechen, welche beiden Formen gut 
hebräisch sind. 

9. Für dtp liest man wegen m, das bei undeterminiertem 
Objekt nicht gut klassisch ist, besser nach Sam. QTPTi mit dem 
Artikel. 

11. Eigentümlich ist hier der Gebrauch der Präposition in 
der Verbindung meP by. Auf die Namen gravieren ist so gravieren, 
dass die Namen herauskommen. Gerade so gebrauchen die slavi- 
schen Sprachen ihre dem hebr. by entsprechende Präposition .na“. 
Die Slaven sagen z. B. studieren, ,na doktora, d. i., um Doktor 
zu werden oder den Doktortitel zu erlangen. Wir werden diesem 
Gebrauch von by auch in den Propheten begegnen und noch einem 
andern, der von diesem nur um eine Schattierung verschieden ist. 

12. nvr 'xh heisst hier, wie auch sonst sehr oft, im Heilig¬ 
tum JHVHs oder im Dienste JHVHs, was in dieser Verbindung 
dasselbe ist. 

14. Der Sing, von rhxia, wenn dieses richtig überliefert ist, ist 
wohl b}]tf, nicht rfcus, da die meisten Substantivs der Form von 

den PI. auf öth bilden, teils ausschliesslich, teils neben !m. 
Wahrscheinlicher aber ist rtS^tp als Partizip Pu. zu lesen. 

15. In der Verbindung oeps jpn heisst bcps nicht Recht¬ 
sprechung, sondern schlechtweg Entscheidung; vgl. E. zu Ps. 119,43. 
Mit der Rechtsprechung hatte das Orakel um die spätere Zeit, aus 
der die über die Herstellung der Stiftshütte und ihrer Geräte han¬ 
delnden Stücke herrühren, nichts zu tun, wohl aber entschied es 
auch dann noch auf Befragen in allerlei sonstigen zweifelhaften 
Fällen. 

17. cme ist hier als das Mass bezeichnende Nomen im st. 
absol., und ptt als das Gemessene steht, wie das Arab. zeigt, im 
Acc. der nähern Beziehung. Diese Konstruktion ist bei allen Sub- 
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stantiven möglich, welche ein Maas bezeichnen, vorausgesetzt jedoch 
dass das Gemessene (indeterminiert ist. Ist dies aber determiniert, 
so muss das Nomen des Masses in den st. constr. treten; vgl. 
1 Sun. 17,17. 

21. An dieser Stelle heisst map Sy für die Namen. Das sieht 
man aus der Epexegese im zweiten Halbvers. 

28. mvtS ist = sodass es — das Bruststück — bleibe, sich 
halte. Ueber diese Bedeutung von im vgl. zu 25,15 und 27, 7. 

35. Fasst man hier jvtK als Subjekt zu mti6, so leuchtet 
nicht ein, warum dieser Ausdruck nur beim Obergewand gebraucht 
ist, da doch Aharon auch die anderen hier erwähnten Gewänder 
ausschliesslich während des Dienstes im Heiligtum trug; vgl. zu 
V. 2. Der Inf. ist daher auf Vya zu beziehen und Aharon als 
Objekt zu fassen. Denn mp heisst, wie schon früher angedeutet 
worden, eigentlich nicht dienen, sondern bedienen. Der mPa ist 
der Leibdiener seines Herrn, der für seinen Komfort sorgt und 
unliebsame oder lästige Besucher von ihm fern hält; vgl. 2 Sam. 
13,17. Dies war auch zum Teil die Funktion der Priester und 
Leviten als tftnPQ JHVHs; sie hielten Unbefügte von seinem 
Heiligtum fern. Aus didsem Begriff ergibt sich aber leicht der 
Begriff des schützenden, Gefahr abwehrenden Dienstes; vgl. Jes. 
60, 7, wo mP von den Opfertieren mit Bezug auf die Opfernden 
gebraucht ist Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Danach ist der Sinn des Satzes der: Aharon soll es anhaben zum 
Schutze; sieh die Bemerkung zu 35,19. Die Gefahr, vor der das 
Obergewand mit seinen Glöcklein dem Aharon Schutz gewähren 
soll, ist der Tod, von dem gleich darauf die Bede ist. Im zweiten 
Halbvers bezieht sich das Suff, in iSip auf pro», nicht auf Vys. Denn 
Sip mit Bezug auf jemanden, der sich bewegt, bezeichnet auch ohne 
weitern Zusatz das Geräusch, das er durch die Bewegung macht, 
vgl. Gen. 3, 8. 10. Durch die Glöcklein am Obergewande wurde 
das Geräusch, das Aharon im Gehen machte, ungleich lauter. 

36. Die Aufschrift nvrS vnp bezieht sich weder auf die Platte, 
hoch auf den sie tragenden Aharon, sondern auf die Heiligtümer, 
denen er Vorstand. Die Platte war somit das Amtsschild des 
Hohenpriesters. 

38. Aharons Amt, als dessen Abzeichen er die Platte mit 
der Aufschrift auf der Stirn trug, legt ihm die Verantwortlichkeit 
auf für irgend welche Verfehlung hinsichtlich der Heiligtümer JHVHs. 
Im zweiten Halbvers liest die alte rabbinische Exegese heraus, 
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'dass die Platte sühnende Kraft hatte; vgl. Pesachim 16h. Für den 
Unbefangenen besagen die Worte nur, dass Aharon die Platte 
als Abzeichen seines Amtes beständig tragen soll, was zur Folge 
haben wird, dass den Israeliten JHVHs Wohlgefallen zu Teil 
werden wird. Denn das Amtsschild auf seiner Stirn wird Aharon 
beständig an die Pflichten seines Amtes erinnern, sodass er dessen 
getreulich wartet und hei den Heiligtümern JHVHs nichts vorfällt, 
was dessen Wohlgefallen im Wege stehen konnte. 

40. Ueber mKcrfa naA vgl. die Bemerkung zu V. 3. Von 
den hier genannten Gewändern der SOhne Ahrons als gemeine 
Priester war eigentlich der buk das einzige Stück, das nutcrft 
diente; vgl. Jes. 22, 21. Denn die njnao, im Unterschied der nonta 
Aharons, war eine schmucklose Kopfbedeckung, die für den Orien¬ 
talen Anstandssache ist 


XXIX. 

4. In Tjno Sn» hat das Bestimmungswort niemals den Artikel. 
Dieser Umstand zeugt für das hohe Alter dieser Bezeichnung für 
das Heiligtum. Was den zweiten Halbvers betrifft, so ist das 
rituelle Waschen der Priester wie auch das Anziehen ihrer Amts¬ 
kleider selbst ein Dienst am Heiligtum. Deshalb durften Aharon 
und seine SOhne vor ihrer Salbung und formellen Einsetzung dies 
selber nicht tun. Moses musste sie waschen und anziehen. 

9. toi piK, welches LXX noch nicht haben, ist ein späterer 
Einsatz, der den Zweck hat, nachträglich auch für Aharon einen 
matt, der V. 5 fehlt, vorzuschreiben. Sam. verfolgt denselben Zweck 
durch einen ähnlichen Einsatz inV.ö. Der buk war das eigentliche 
Abzeichen jedes hohen Amtes; vgl. Jes. 22,21. Im Falle Aharons 
wurde jedoch dieses Kleidungsstück durch den "nettn 3Pn ersetzt. 
Später nahm man an, dass die Amtskleider der gemeinen Priester 
aus vier, und die des Hohenpriesters aus acht Stücken bestanden, 
wobei für den Hohenpriester nicht nur die Platte, sondern auch 
die d*duo mitgezählt wurden, vgl. Joma 7,5, obgleich letztere 28,42 
nur für Aharons SOhne als gemeine Priester vorgeschrieben sind. 
Da aber der -nonn stm, der nach 28, 8 aus einem Stück mit dem 
UCK bestand, als Stück für sich nicht gezählt werden konnte, musste 
man, um die Achtzahl zu bekommen, auch dem Hohenpriester einen 
buk geben. Dies veranlasste hier den spätem Einsatz. Zu be¬ 
achten ist noch, dass dieses Stück, bedeutend älter als das vorherg., 
die 28,42 vorgeschriebenen Beinkleider nicht kennt; vgl. zu 20,26. 
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Ueber die Wendung »o T ? nt« **«s = in ein Amt einsetzen, ein¬ 
weihen, liesse eich arab. X* Machthaber vergleichen. 

10. OTT ist = je eine ihrer Hände; vgl. Lev. 1, 4. 3,8.13 
und öfter. Nur in einem einzigen Falle werden für diese Zere¬ 
monie beide Hände verlangt, dann heisst es aber auch ausdrücklich 
VT TB»; vgl. Lev. 16,21. 

14. B»*n heisst nicht Unrat schlechthin, sondern bezeichnet den 
Mist, der im Magen eines geschlachteten Tieres sich befindet. Sicher 
ist nur so viel; wahrscheinlich aber bezeichnet der Ausdruck auch 
den Mist im Magen eines lebendigen Tieres. Von dem Augenblick 
an, wo der Mist den Magen verlassen hat, heisst er nicht mehr 
b»tb, sondern ycar; vgl. Ez. 4,15. 

15. Fttr 13001 hat Sam. ‘pol wie V. 10 und 19, was vorzu¬ 
ziehen ist. Denn in solchen Fällen ist bei vorangehendem Verbum 
der Gebrauch des Sing., wie schon früher bemerkt, eleganter und 
darum häufiger. 

22. Der zweite Hälbversgibt den Grund an, warum die rechte 
Keule, die sonst Priesterdeputat ist, in diesem Falle auf den Altar 
kommen soll; vgl. die Bemerkuug zu V. 26. 

24. onK beziehen die meisten Erklärer auf San, eine Fassung 
die wegen des Suff. PL falsch ist. Baentsch, der dieses Suff, richtig 
auf Aharon und seine Söhne bezieht, irrt wiederum, indem er noin 
kausativ fasst und übersetzt: „und lass sie damit die Zeremonie 
des Webens ausführen*. Im Kommentar folgt dann eine uner¬ 
quickliche theologische Erörterung zur Erklärung, wie es kommt, 
dass in diesem Falle die Ceremonie des Webens nicht wie sonst 
mit den dem Priester zufallenden Stücken, sondern gerade um¬ 
gekehrt mit den Stücken vorgenommen wird, die auf dem Altar 
verbrannt wurden. Tatsächlich aber ist an dieser Stelle eigentlich 
gar nicht von dem Weben der Opferstücke die Bede. Alles Weben 
geschah durch den Priester, vgl. Lev. 14,24.23, 11.20, nicht durch 
den Darbringer des Opfers, den hier Aharon und seine Söhne re¬ 
präsentieren. (Hierdurch allein wird schon die kausative Fassung 
von ncvn unmöglich, abgesehen davon, dass sie ein transitives 
Kal von ?]U voraussetzt, das nicht existiert; denn Pr. 7, 17 liegt, wie 
dort gezeigt werden wird, eine falsche Punktation vor. Von dem 
Opfer, um das es sich hier bandelt, soll nach V. 26 mit dem 
Bruststück und zwar von Moses, der während der siebentägigen 
Einweihe als Priester fungierte, diese Ceremonie vorgenommen 
werden; vgl. Lev. 8, 29. In diesem speziellen Falle aber gilt die 



Exodus XXTX, 26—26. 


379 


symbolische Handlung der Tenupha Aharon und seinen Söhnen. 
Später, als Aharon bereits im Amte war und die Leviten gewidmet 
werden sollten, vollzog er als Hohepriester an ihnen die Tenupha 
als symbolische Handlung der feierlichen Widmung; vgl. Num. 
8, 18. 21. Jetzt, wo der Opferkultus eingefUhrt und Aharon und 
seine Söhne als Priester eingeweiht werden sollen, kartn nur Moses 
als fungierender Priester die betreffende Handlung an ihnen voll¬ 
ziehen. Während der heiligen Handlung müssen Aharon und seine 
Söhne sämtliche Opfergaben an JHVH, sowohl diejenigen, die auf 
dem Altar verbrannt werden als auch die, welche die Priester 
künftig aus seiner Hand erhalten sollen, auf den Händen haben, 
sodass alles zusammen, Priester und Opfergaben, formell und 
feierlich JHVH gewidmet werden und von ihm die Weihe er¬ 
halten mögen. 

25. Nach der traditionellen Fassung läge hier eine Vorschrift 
vor, dass der zweite Widder auf dem Altar über dem ersten, dem 
Ganzopfer, verbrannt werde. Eine solche Vorschrift ist aber deshalb 
nicht wahrscheinlich, weil sie sich im ganzen Opferritual nicht 
wiederholt. Wir müssen jedoch hier, wo eine überzeugende Wider¬ 
legung wegen des dem betreffenden Opfer tatsächlich vorangegangenen 
Ganzopfers nicht gut möglich ist, die herkömmliche Fassung auf 
sich beruhen lassen, verweisen aber auf unsere Bemerkung zu 
Lev. 3, 5, woraus der wahrscheinlichere Sinn dieser Stelle klar 
hervorgehen wird. 

26. Von diesem Opfer der Priesterweihe fiel Moses nur die 
Brust zu, während die rechte Keule nach V. 22 auf den Altar kam. 
Dies erklärt sich aus den dabei obwaltenden Umständen. Denn 
von dem sogenannten Friedensopfer, dem dieses Opfer seinem 
Charakter nach gleichkam, wurde, wie zu Lev. 7,31.32 gezeigt 
werden soll, nur die rechte Keule an den bei der betreffenden 
Opferung fungierenden Priester abgegeben, während die Brust der 
ganzen zur Zeit im Heiligtum diensttuenden Priesterabteilung zu¬ 
fiel. Das übrige Fleisch, soweit es nicht auf dem Altar in Bauch 
aufging, durfte der Darbringer des Opfers verzehren. Bei unserem 
Opfer der Priesterweihe ist Moses der alleinige Priester. Um 
nicht einen Präzendenzfall zu liefern, in dem ein einziger Priester 
beide Deputate erhalten hätte, soll Moses nur eines bekommen. 
Das Natürlichste wäre freilich, dass dem Moses als fungierenden 
Priester dessen Teil, die rechte Keule, zufallen sollte. Doch ge¬ 
reicht es Moses zur grössem Ehre, dass er als alleiniger Reprä- 
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sentant eines ideellen Priestertums die Brust, das Deputat der 
diensttuenden Priesterschaft, erhält, während das andere Stück, die 
rechte Keule, in Ermangelung einer passendem Disposition auf den 
Altar kommt; vgl. zu V. 22. nwt ist zu streichen. Der Aus¬ 
druck beruht hier auf Missverständnis von prwS um» im folg. Verse. 

27. rpm uw» bezieht sich auf neunn mn und Bin nt?« auf pw 

O. _ 2. 

nonnn. Diese von den Arabern jä *genannte Konstruktion, 
wobei das dritte Glied dem ersten und das vierte dem zweiten 
entspricht, ist im Hebräischen nicht nur in der Poesie, wo sie 
jedoch meistens ve rkannt worden, sehr häufig, sondern findet sich 
hie und da auch in der Prosa; vgl. Jer. 34,9 und sieh zu Deut. 
22, 25—27. Beim zweiten Halbvers sind hier alle Erklärer im 
Dunkeln. Um diese Worte richtig zu verstehen, darf man nicht 
vergessen, dass bei diesem Opfer Moses den Priester repräsentiert, 
während Aharon und seine Söhne als die Darbringer des Opfers 
gelten. Bei Erwäguug dieses Umstands wird man TtMWl pnuS **M» 
vxh nicht als massige nähere Bestimmung zu D'NiSon b'KD fassen, 
als wäre das Ganze = von dem Weiheopferwidder, dem Abarons 
und seiner Söhne, wofür es korrekt hebräisch raSl pn»A UM», ohne 
Wiederholung von uw», heissen mOsste. Die Wiederholung der 
nota relat. zeigt deutlich, dass in den beiden Relativsätzen nicht 
von dem Widder als Opfer, welches im gemeinschaftlichen Namen 
Aharons und seiner Söhne dargebracht wurde, die Rede ist, sondern 
von etwas in Verbindung mit diesem, worin Aharon und seine 
Söhne sich teilen, wovon er seinen und sie ihren bestimmten Teil 
erhalten. Gemeint ist das vom Opfer nach allen Abgaben zurück¬ 
gebliebene Fleisch. Danach hängt nur die Präposition in S'KO von 
tmn ab, während sie in imm beidemal zur Konstruktion des Verbums 
an der Spitze des Verses gehört und dem C ,LJ) ^ der Araber ent¬ 
spricht.' ß tfjp heisst eine Sache weihen, sodass sie im Vergleich 
zu einer andern heilig ist. Ueber die Ausdrucksweise vgl. die 
Wendung pp tfjpjp in der Sprache der Mischna Kelim 1,7 ff. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: indem er von diesem Opfer sich als 
dem fungierenden Priester die Brust nimmt und die rechte Keule 
(welche eigentlich der ganzen diensttuenden Priesterschaft zufallen 
sollte, aber nicht zufallen kann, weil es zur Zeit eine solche PrieBter- 
schaft noch nicht gibt) auf dem Altar in Rauch aufgehen lässt, 
soll Moses diese beiden Opferteile für alle Zukunft weihen, sodass 
sie heilig seien im Vergleich zu dem Rest des Fleisches, der sonst 
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dem Darbringer des Opfers und dämm in- diesem Falle dem Aahron 
und seinen Söhnen zufällt, die ihn repräsentieren. 

29. Streiche nro, welches schon als jüngere Form neben dem 
gleich darauf folgenden na sich als späterer Zusatz zu erkennen 
gibt. Der Zusatz beruht auf Missverständnis von nwe, welches 
man im Sinne von »salben“ fasste, wie dies noch jetzt allgemein 
geschieht. Tatsächlich ist nrwö hier ein Substantiv, nicht Inf. 
Das Nomen drückt sonst ein erbliches Deputat eines Beamten aus, 
das auf Salbung des Ahnen, der der erste im Amte war, basiert; 
vgl. Num. 18,8. Hier stellt nrwo die Kleidung als Abzeichen 
des Amtes dar, womit erbliche Rechte verbunden sind. Diese Fassung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass, während uns Num. 
20,28 ausdrücklich gesagt ist, dass Aharons Amtskleidung nach 
dessen Tode sein ihm nachfolgenden Sohn Eleasar trug, nirgends 
eine Salbung des letztem erwähnt wird. Und dies ist ganz na¬ 
türlich; denn, wie an einer andern Stelle nachgewiesen werden 
wird, bedeutete die Salbung in Verbindung mit der Einsetzung in 
ein Amt die Erblichkeit des Amtes. Nach einer Keritboth 5 b an¬ 
geführten spätem Barajtha soll zwar jeder Hohepriester, selbst 
wenn schon sein Vater Hohepriester war, gesalbt worden sein. 
Aber die Tälmudisten der spätem Zeit wussten über solche Dinge 
sehr wenig. — Die Voraussetzung, dass Aharons Kleider jedem Nach¬ 
folger passen werden, erklärt sich aus der Beschaffenheit orienta¬ 
lischer Gewänder, die weit genug sind, für jeden Menschen.*) Auf 
das genaue Passen kann es hier nicht ankommen. Dagegen ist der 
Umstand, dass die unausbleibliche Austragung der von Vater auf 
Sohn vererbten Gewänder nicht in Betracht gezogen wird, höchst 
charakteristisch für die Naivität des Verfassers. 

30. |rm ist in dieser Verbindung so viel wie jgjj nwt; jm ist 
hier also streng Partizip. Wohl zu beachten ist der den Nachfolger 
Aharons beschreibende Relativsatz, woraus hervorgeht, dass der 
gemeine Priester nur den Vorhof, wo der Opferaltar stand, aber 
nicht das eigentliche Heiligtum betreten durfte, ausgenommen den 
Eintritt zum Zwecke des Auseinandernehmens der Stiftshütte beim 
jedesmaligen Aufbruch, das Aharon allein unmöglich bewerkstelligen 
konnte; vgl. Num. 4,5. Aiese Ausnahme ist hier durch den Zu- 

*) Aus dieser Bes ch a ff e nh eit orientalischer Kleider erklärt sieh die semitische 
Bezeichnung ihr den, der sie verfertigt Während nämlich wir diesen Schneider 
nennen, wird er in den semitischen Sprachen vom N&hen benannt, weil der 
Schnitt der Kleider ihr den Orientalen von keinem Belang ist 
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satz tt'Tpa rrwb angedeutet. Denn das Auseinandemehmen war kein 
Dienst im Heiligtum. 

31. cmrfxn b'H bezeichnet hier das ganze Fleisch dieses Opfer¬ 
tiers nachdem die obengenannten Abgaben davon genommen sind; 
vgl. zu 25,34. 

33. Subjekt zu fern ist TOt, und dieses birgt in sich den 
demonstraüvischen Begriff, der durch den Relativsatz beschrieben 
werden soll; vgl. Gen. 38,10 und sieh zu Gen. 34,13. Der Sinn 
ist: und die sollen sie verzehren, für deren Einsetzung und Ein¬ 
weihung die Riten der SQhne damit vollzogen wurden. Im zweiten 
Halbvers ist unter *8 jeder zu verstehen, der nicht JHVHs anp im 
engem Sinne ist; sieh zu 28,1. Wie nt dem anp in seiner ge¬ 
wöhnlichen Bedeutung entgegengesetzt ist, so auch in dieser speziellen 
Bedeutung, 

34. vnp ist hier in einem speziellen Sinne gebraucht. Heilig 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes war ja das Fleisch auch Tags 
zuvor: aber jetzt ist es in einem gewissen Sinne tabu geworden 
und darum darf es nicht genossen werden. Ueber diese Bedeutung 
des Nomens vgl. den Gebrauch des Verbums Deut. 22, 9 und sieh 
hier die folg. Bemerkung. 

37. tTtp' ist hier ungefähr im Sinne von tnp in V. 34 zu 
verstehen. Selbstverständlich sind die Priester, die doch nicht 
umhin konnten, mit dem Altar in Berührung zu kommen, von dieser 
Vorschrift ausgeschlossen. Aber immerhin musste die Verordnung 
Behr lästig und geradezu gefährlich sein. Eine solche gefährliche 
Verordnung aber muss ihren besondera praktischen Grund haben. 
Was dieser Grund war, lässt‘sich mit Bestimmtheit nicht sagen. 
Ich vermute aber, dass man durch diese Verordnung der Unsitte 
steuern wollte, wonach jemand, dem Todestrafe drohte, zum Altar 
sich flüchtete und daran klammerte; vgl. 21,14 und 1 K 1,50. 
Ein solcher armer Teufel lud dadurch auf sich zu den andern 
Sünden auch noch die, dass er als Unbefugter mit dem Altar in 
Berührung kam. Durch unsere Verordnung hoffte man, dieser Un¬ 
sitte ein Ende zu machen. Denn jetzt wusste der arme Sünder 
ganz bestimmt, dass sein Versuch, sich durch Klammerung an den 
Altar das Leben zu retten, fruchtlos sein muss, da er, wenn er der 
augenblicklich drohenden Todesstrafe entging, gleich darauf als 
Tabu dem Tode verfiel. Ueber Tabu in Folge der Berührung dessen, 
was hochheilig ist, vgl zu 29,13 und über das, was in der Sprache 
des Gesetzes Berührung heisst, zu Num. 4,15. 
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43. Für 'myn bieten die alten Versionen Verschiedenes, was wohl 
Beachtung verdient, weil mit ersterem wo das gesamte Israel in 
Betracht kommt viel zu viel gesagt ist. Nach 25, 22 und 30, 6 
stellt sich JHVH.im Heiligtum ein speziell fUr die Unterredung 
mit Moses allein. '1233 ist = durch meine Gegenwart; vgl. 26, 7. 

46. Der zweite Halbvers bildet nicht einen Satz für sich, 
sondern KNibt* nw ist Apposition zum Suff, in ''mth, und 'jn ver¬ 
mittelt als jyj'lj diese Apposition, die, zu einem Suff, gehörend, 
ohne solche Vermittlung unstatthaft wäre; vgl. Num. 3,41. 1 K. 
1,26. Dan. 8,1. Esra 7, 21 und sieh besonders zu Num. 3,13. 

m. 

1. *®pe wäre eines der sehr wenigen Substantivs der Form 

die, wie nriDO und von Stämmen kommen, von denen 

das Verbum in Kal nicht im Gebrauch war. Sam. hat dafür Tape, 
was aber schwerlich richtig ist. Die alten Rabbinen scheinen usptj 
gelesen zu haben, vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 7 gegen Ende, 
doch ist auch das nicht befriedigend. Höchst wahrscheinlich ist 
das vorherg. Wort njp) als st. constr. zu sprechen und -sspo als 
Variante dazu zu streichen. Dieser Altar hiess demnach map rn», 
vgl. 31, 8, und schon dieser unpassende Namen zeigt, dass das 
ganze diesen Altar betreffende Stück secundär ist Wäre das Stück 
ursprünglich, müsste es irgendwo in Kap. 27 seinen Platz haben. 
Auch in den im unmittelbar vorhergehenden Stücke enthaltenen 
Vorschriften über die Riten der Einweihung wird dieser Altar 
nicht erwähnt, was, namentlich bei einem so hochwichtigen Gegen¬ 
stand sicherlich nicht der Fall wäre, wenn jene ältere Quelle von 
einem Räucheraltar wüsste. 

3. *i'p heisst nie Mauer, wie die Wörterbücher angeben, sondern 
stets nur feste, massive Wand aus Stein oder aus Holz, wie hier, 
im Unterschied von bro, welches die Wand einer Lehmhütte be¬ 
zeichnet. 

4. mjno Yitp kann nicht ohne weiteres heissen „je zwei Ringe“, 
wie der Ausdruck bei Kautzsch wiedergegeben ist. Nach dem 
Wortlaut unseres Textes wird für diesen Altar, der im Unterschied 
von den andern viel umfangreichem Geräten, dem Tische und dem 
Opferaltar, bloss eine Elle mass, an beiden Seiten nur je ein Ring 
vorgeschrieben, der, oben in gleicher Entfernung von beiden Ecken 
angebracht, auch vollkommen genügte, m 'w by ist nach w by 
mybx nur scheinbar überflüssig. Nur sehr wenige Erklärer haben 
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es versucht, und keinem ist es gelungen, den fraglichen Ausdruck 
zur Geltung zu bringen. Man hilft sich, wie man eben kann. 
Kautzsch geht der Schwierigkeit aus dem Wege, indem er y^x hier 
im Sinne von »Ecke“ fasst, welchen Sinn das (Tomen aber nicht 
haben kann. B&entsch wiederum erklärt vnySx 'raff bf einfach als 
Bandglosse. Das ist sehr leicht getan. Die Frage ist nur, muss 
man das tun? Die Schwierigkeit, die hier teils zu völlig unwissen¬ 
schaftlichem Verfahren, teils zum Gebrauch des wohlfeilsten aller 
exegetischen Mittel geführt hat, beruht auf der Annahme, dass ix 
und ybx ganz dasselbe sind. Diese Annahme ist aber falsch. In 
der Beschreibung der Lade z. B., die ein Oblongum bildete, da 
genügt 'shi, um die Langseite auseudrttcken, schon deshalb, weil 
es niemandem einfallen konnte, die Ringe an den Breitenseiten an¬ 
zubringen, wobei auf dem Zuge die bedeutende Länge des Gegen¬ 
standes unbequem zwischen die Träger käme. Hier aber, wo ein 
quadrater Gegenstand von geringem Umfang beschrieben wird, wäre 
rnsht ''TW allein zu unbestimmt, da man den Ausdruck auch von 
irgend welchen zwei Seiten verstehen könnte, die miteinander einen 
Winkel bilden. Um die beiden Seiten als einander entgegenge¬ 
setzte zu bezeichen, musste rnyVx durh mx näher bestimmt werden. 

s 

Denn ix heisst eigentlich etwas Entgegengesetztes; vgl. arab. o-ja 

welches nur diesen Begriff ausdrückt. So führt z. B. ein von 
Freytag oft genanntes lexikalisches Werk Ambaris, welches Wörter 
von je zwei oder mehr entgegengesetzten Bedeutungen behandelt 
den Titel v_jUT. Allerdings hätte der Verfasser rnySx TW bt 

weglassen können; allein Fälle, wo ein allgemeiner Ausdruck neben 
einem speziellem vorkommt, der ihn erklärt, sind im Alten Testament 
so häufig, dass dies, besonders hier, nicht auffallen kann. Ich sage 
»besonders hier“, weil der Verfasser in der langen Beschreibung 
der Stiftshütte förmlich zu schwelgen scheint und darum sie so¬ 
lange zu machen sucht, als er nur irgendwie kann; vgl. zu 36,8. 

8. Der erste Halbvers ist sicherlich späterer Einsatz. Nach 
V. 7 wurde nur einmal täglich und zwar am Morgen geräuchert; 
vgl. E. zu Fs. 141,2. In einer ursprünglichen Vorschrift über das 
Räuchern jeden Abend würde auch die Zeitangabe wie V. 7 b in 
distributivem Sinne wiederholt sein. 

9. TR mep ist Räucherwerk auf dem Altar verbrannt von 
jemandem, der entweder gar nicht JHVHs snp ist oder doch nicht 
in dem erforderlichen Grade; sieh zu 29,33 und vgl. den Ausdruck 
,nt tfftt Lev. 10,1. 
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12. twn heisst niemals Somme oder Anzahl, sondern höchstens 
die Hauptsache, das Hauptsächliche, und diese Bedeutung hat das 
Wort hier. Denn '& twn Kt« heisst, wo eine Gesamtheit in Betracht 
kommt, das Wesentliche aufhehmen, die Anzahl ihrer Individuen 
dem Kern nach feststellen. Daher wird der Ausdruck hier wie 
auch Num. 1,2. 26, 2 von den Waffenfähigen des Volkes und Num. 
4, 22 von der Zählung der dienstfähigen Leviten gebraucht. Von 
der allgemeinen Zählung der Leviten und Erstgeborenen im gesam¬ 
ten Volke, wobei auch Kinder von vier Wochen mitgerechnet wur¬ 
den, heisst es dagegen Num. 3,15 und 40 “ipo. Und weil twn mw 
eine andere Art Zählen bezeichnet als npc, kommen Num. 1, 49, 
wo nachdrücklich gesagt werden soll, dass die Leviten unter keinen 
Umständen mit dem übrigen Volke zusammen gezählt werden 
dürfen, beide Ausdrücke in Anwendung, um' jede der beiden 
Zählungsweisen zu umfassen. 

13. rmo bezeichnet die genaue Hälfte, im Unterschied von 
s xn, welches den Teil von etwas ausdrückt, das irgendwie in zwei 
geteilt ist. Dass unser Nomen auch Mitte heisst, wie die Wörter¬ 
bücher angeben, ist nicht wahr. Neh. 8, 3, welche Stelle man da¬ 
für anzuführen pflegt, liegt, wie dort gezeigt werden soll, ein Schreib¬ 
fehler vor. BHpn bptn ist = nach dem Sekel, der in Sachen des 
Heiligtums in Anwendung kommt. Dieser Sekel des Heiligtums 
war nach der spätem Tradition, deren Richtigkeit sich gleich er¬ 
geben wird, doppelt so viel als der gewöhnliche Sekel; vgl. Be- 
choroth 5 a. Im zweiten Halbvers ist der Schlusssatz nach dem uns 
vorliegenden Texte völlig überflüssig. Ausserdem ist die Einteilung 
des Sekel in Geras späten Ursprungs. In der altera Zeit war die 
Einteilung in halbe und Viertel Sekel; vgl. Gen. 24, 22 und 1 Sam. 
9,8. Es ist daher nicht anzunehmen, dass die Einführung der 
Gera älter ist als die Einführung des Dezimalsystems. Aus diesen 
Gründen ist hier itpp für tnw zu lesen. So kommt der Schlusssatz 
zur Geltung, denn der Sinn des Ganzen ist dann der: zehn Gera 
machen einen gewöhnlichen Sekel, der aber nur ein halber Sekel 
ist bei einer Gabe an JHVH. Ueber den Sing, von rru bei der 
Zehnzahl ist Ez. 45,1 zu vergleichen. Ez. 45,12, wo der Text 
heilloB verderbt ist, kann nichts beweisen. 

18. TM ist der Wasserbehälter, dem das Waschwasser ent¬ 
nommen wird, nicht das Becken, worin man sich wäscht. Wenn 
das Nomen letzteres bedeutete, wie allgemein angenommen wird, 
so müsste es V. 19 mit Bezug darauf 13 statt liDö heissen. Aus 
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dem Behälter liess sich der Priester das Wasser über die Hände 
und Füsse laufen. Das Fussgestell des Behälters hatte wahrschein¬ 
lich einen Vorsprung mit Vertiefung zur Aufhahme des ablaufenden 
Waschwassers. Sonst wäre das Fussgestell unnötig gewesen. 

23. »tn verbindet man besser nach LXX mit dem Folg.; vgl. 
Ct. 4,14. Das Nomen heisst aber nicht „das Beste*, wie man 
gewöhnlich hier übersetzt Das wäre ace oder vno. Nach einer 
frühem Bemerkung kann »Kl die Hauptsache und das Hauptsäch¬ 
liche bedeuten; hier bezeichnet der Ausdruck den Extrakt eines 
Stoffes. Im Unterschied von den Spezereien des Räucherwerks, 
mit Bezug auf welche V. 34 »Kl fehlt, kamen für das Salböl die 
wohlriechenden Stoffe nicht in natura sondern in ihrer Essenz zur 
Verwendung. Für das in Verbindung mit td nur hier vorkommende 
im hat man die Bedeutung „das Sichergiessen* erfanden, die das 
Wort nicht hat. Die fliessende Myrrhe heisst Ct. 5,13 iay io, 
nicht im io. Für im ist hier ohne Zweifel zu lesen, wie 
auch LXX, die das Wort ixXex-rij wiedergeben, offenbar gelesen 
haben. Doch heisst das Partizip hier nicht „ausgewählt*, sondern 
„rein*, „klar*; vgl. Onkelos, der »rai dafür hat. 

25. VW antizipiert ja», daher das Suff, masc.; vgl. V. 25 das 
map antizipierende nrw. 

28. Sieh zu 29, 37. Hier werden ausser dem grossen Altar 
auch der kleinere, der Tisch und der Leuchter für hochheilig und 
alles, was sie berührt für tabu erklärt. Danach will scheinen, 
dass, wie der Opferaltar, auch jedes andere dieser Geräte des 
Heiligtums unter gewissen Umständen einen sich an dasselbe Klam¬ 
mernden vor Todesstrafe schützte, dass man sich aber gewöhnlich 
an den Opferaltar klammerte, weil dieser, im Vorbof des Heiligtums 
befindlich, von allen Geräten am zugänglichsten war. 

32. Für 'jo*, das eine Unform ist, lies nach Sam. als 
Hoph. von *pD. In dieser Konjugation heisst das Verbum „als Salb¬ 
öl gebraucht werden*. Die Konstruktion mit by der Person ist 
ungefähr wie Gen. 27,16 Sy ml Sn. 

34. Das zweite Pt» ist offenbar für ein anderes, eine gewisse 
Art Spezerei bezeichnendes Wort verschrieben. Was das ursprüng¬ 
liche Wort war, lässt sich jedoch nicht ermitteln. 

35. nSao kann nicht heissen gesalzen, denn es ist lächerlich 
anzunehmen, dass diese Spezereien mit Salz vermengt waren. Das 
fragliche Wort ist wahrscheinlich oder zu sprechen. 
Hoph. von nSs wird Ez. 16,4 vom Abwaschen eines neugeborenen 



Exodus XXX, 86. XYXT, 2—10. 3g? 

Kindes mit Salzwasser gebraucht. Hier heisst das Partizip einfach 
gesäubert 

36. an ross nnn kann nicht vom Abbrennen auf dem Altar 
verstanden werden, schon wegen des unmittelbar Vorherg. nicht, 
da was verbrannt werden soll, nicht vorher feingerieben zu werden 
braucht Man hat hier übersehen, dass es auch im vorherg. Satze 
nicht nntt, sondern mao heisst. Es wurde also nur ein Teil dieser 
Spezereien, nicht das Ganze zerrieben. Danach haben wir hier eine 
Verordnung, einen Teil der gesamten Spezereien im Heiligtum 
zum Wohlgeruch niederzulegen. Nur dieser Teil wurde zu feinem 
Pulver zerrieben, um den Duft stärker zu machen; vgl. zu 31,11. 

XXXL 

2. Verbinde Dtto gegen die Accente mit dem Folgenden und 
vgl. Jes. 44, 3. Der Vers teilt sich dann bei ntn ab. 'c Dt?a tnp, 
worin Dt? im st. constr. steht, heisst speziell berufen. 

3. In njroi raans) noana dient die Präposition zur nähern Be¬ 
stimmung von D\nbt* rm und gibt das an, worin der göttliche Geist 
in diesem Falle sich kundgab. In bam aber dient 3 demselben 
Zwecke hinsichtlich der drei genannten Gaben. Waw in letzterem 
Worte ist erklärend und = und zwar. Die erstere Spezifizierung 
besagt, dass sich der göttliche Geist in Bezalel nicht etwa in 
prophetischer Gabe, sondern in praktischer Weisheit kundgab, 
während letztere diese praktische Weisheit auf das Werk der Hände 
beschränkt. Fertigkeit, wodurch man nattbö hier wiederzugeben 
pflegt, kann das Wort nicht heissen. 

6. Ueber die spezielle Bedeutung, in der die Präposition ntt 
an dieser Stelle gebraucht ist, sich zu 28,2. Für ba abai ist nach 
LXX babl zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich durch irr¬ 
tümliche Wiederholung des Kaph entstanden. Unter ab Dan ba sind 
die Künstler zweiten Ranges gemeint, mit deren Bestellung Moses 
schon früher betraut war; vgl. 28,3. 

10. Unter Tit?n na kann nichts anderes verstanden werden 
als die Num. 4,6 ff. genannten feinem Schutedecken für die ver¬ 
schiedenen Geräte des Heiligtums. Die Etymologie von nt? ist 
nicht sicher. MGglich, dass das Wort mit rflp bleiben, eine Ka¬ 
tastrophe überleben zusammenhängt. Danach wäre nt?n na = 
Ueberzüge zur Erhaltung ihrer Gegenstände; vgl. zu 35,19. na 
heisst nicht nur Kleid, sondern auch ein Tuch und sogar Tuch als 
Stoff; vgl. arab. 


26* 
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11. Aus dem Ausdruck i tnpb o'aon mep will scheinen, dass 
D'oen mep in diesem StQcke verschieden ist von mep. Letztere 
wurde auf dem kleinem Altar verbrannt; von ersterer dagegen 
wurde etwas pulverisiert und zum Wohlgeruch im Heiligtum nieder¬ 
gelegt. Wenn nach einiger Zeit der Wohlgeruch verduftet war, 
wurde die eine Handvoll entfernt und eine frische an ihre Stelle 
getan; sieh zu 30,36. 

13. Hier folgt das Stack aber den Sabbath am Schlüsse sämt¬ 
licher Anweisungen aber die Anfertigung des Heiligtums, und dem 
Berichte über die Ausfahrung derselben geht ein ähnliches Stack 
Ober den Sabbath voran; vgl. 35,2.3. Manche Erklärer erblicken 
in dieser Verquickung des Sabbathgebots mit dem Werke der Stifts¬ 
hatte eine Andeutung, dass auch die Arbeit an dieser wie auch 
an jedem andern heiligen Werk am Sabbath eingestellt werden 
muss. Allein so etwas würde eher mit ein paar Worten ausdrücklich 
gesagt als durch eine zweifache Wiederholung bloss angedeutet 
sein. Uebrigens wurde im Heiligtum am Sabbath geopfert, und es 
ist daher anzunehmen, dass auch bei dessen Herstellung der Sabbath 
nicht berücksichtigt wurde. Mir scheint das Arrangement der Ver¬ 
quickung des Sabbatgebots mit der Herstellung der Stiftshütte aus 
einer spätem Zeit herzurühren und einen ganz andern Zweck zu 
haben. Später entnahm man nämlich der Herstellung der Stifts¬ 
hatte und den dabei nötigen Hantierungen den Masstab für das, 
was bezüglich des Sabbaths Arbeit heisst; vgl. Sabbath 49b. 
Wegen dieser Beziehung, in welche das sogenannte mOndliche Gesetz 
den Sabbath zur Herstellung der Stiftshütte bringt, Hessen sich die 
Redaktoren des Pentateuchs es gelegen sein, in den Bericht über 
den Bau und die Ausstattung des Heiligtums Stüeke Uber den 
Sabbath einzuschalten, um so den rabbinischen Sabbathgesetzen 
eine Handhabe zu geben. 

17. Durch die Setzung von Strw '» pat va vor nw, die nicht 
gut klassisch ist, gibt sich dieser Passus als spätere Zutat zu er¬ 
kennen. Ueber die wahrscheinlichere Aussprache von pch sieh 
zu 23,12. 

18. Ueber den Sinn des Ausdrucks DYtta pit vgl. die Be¬ 
merkung zu 8,15. 


xxxn. 

1. Pü. von «na heisst enttäuschen. Beschämen und Enttäuschen 
sind für den Hebräer ein Begriff, und er drückt daher beide durch das- 
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selbe Verbum aus. b in mrb gibt die nähere Beziehung an. Moses hatte 
enttäuscht im Herunterkommen, d. i., hinsichtlich seines erwarteten 
Herunterkommens, das ausgeblieben war. Danach hatte Moses dem 
Volke nicht gesagt, dass er so lange ausbleiben würde. Im zweiten 
Halbvers ist die Fassung von ntPO als Apposition zu nt ebenso falsch 
wie »jener Mann Moses* als Wiedergabe von tmi nwo nt. nt weist 
auf den Satz in ujrr vh hin, und der Sinn des Ganzen ist »so steht 
es um Moses, den Mann, der uns aus dem Lande Aegypten befreit 
hat: wir wissen nicht, was aus ihm geworden ist*. Ueber die Aus¬ 
druckweise vgl. zu Jos. 9,12. Ez. 5, 5. Ct. 7,8 und sieh oben zu 
14,12. Der Gebrauch von trw bei rwo soll nach den Quellen- 
analytikern Elohistisches Merkmal sein, und man beruft sich dabei 
auf 11, 3. Tatsächlich aber haben die beiden Fälle mit einander 
gar keine Aehnlichkeit. An jener Stelle hätte das dem Eigennamen 
vorangestellte wttn ebenso gut wegbleiben können; hier aber ist 
PWi als Apposition wegen des unmittelbar darauf Folgenden fast 
unentbehrlich. Denn wie im Hebräischen ein Personennamen kein 
attributives Adjektiv zu sich nimmt, so wird er auch nicht leicht 
durch einen Relativsatz näher beschrieben. Wo eine solche Be¬ 
schreibung nötig wird, tritt in der Regel ein passender Gattungs¬ 
name als Apposition zu dem Eigennamen; vgL die häufige Wendung 
*itw cc'nbtt nw "nt gegen das nicht minder häufige blosse ffliT "nt 
wenn kein Relativsatz darauf folgt. — ‘jnpj mit by der Person 
kommt immer nur mit Bezug auf einen drohenden Haufen vor, 
wie hier; vgl. Num. 16, 3.17,7 und 20,2. Zu beachten ist, dass 
das Volk Aharon auffordert, ihm einen Gott herzustellen und nicht 
selber einen solchen macht. Dies scheint vorauszusetzen, dass 
Aharon bereits Priester ist Hätte Aharon das Kalb vor Beiner 
Einsetzung als Priester gemacht, so würde sie auch niemals statt¬ 
gefunden haben; so aber war Aharon einmal gesalbt, und dies 
konnte, wie anderswo gezeigt werden soll, nicht mehr rückgängig 
gemacht werden. 

2. Streiche ta'fl, das LXX nicht zum Ausdruck bringen, das 
aber der hebräische Abschreiber aus Gewohnheit schrieb. Aus 
keiner andern Stelle im A. T. geht hervor, dass israelitische Männer 
Ohrringe trugen; dagegen zeigt die Art und Weise, wie Ri. 8,24 
von midjanitischen Kriegern gesprochen wird, die Ohrringe anhatten, 
dass dies in Israel für Männe r nicht Sitte war. Zu beachten ist, 
dass Aharon nicht schlechtweg Gold, sondern ausdrücklich goldene 
Ohrringe* verlangt. Ein Ohrring ist ein winziges Ding. Es gehören 
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sehr viele Ohrringe dazu, ein auch nur halbwegs ansehnliches Kalb 
zu machen. Ferner sind Ohrringe Schmuck des Weibes, und ein 
Weib gibt nicht so leicht seinen Schmuck her. Eben darum ver¬ 
langte Ah&ron goldene Ohrringe, in der Voraussetzung, dass die 
erforderliche Masse des Stoffes nicht so bald wird aufgetrieben 
werden. Inzwischen wollte er Zeit gewinnen, vielleicht dass Moses 
bis dahin kommt; vgl. die folgende Bemerkung und sieh Pirke di- 
Babbi Elieser Kap. 45. 

3. Nach dem, was oben aber die Träger der Ohrringe in 
Israel gesagt wurde, ist an dieser Stelle mit oyn selbstverständlich 
das Weibervolk gemeint. Aus diesem Grunde ist hier das reflexive 
Hithp., oben aber Piel von pm gebraucht. Die Weiber entledigten 
sich ihrer Ohrringe, während der Befehl dahin gegangen war, dass 
die Männer sie dazu veranlassen sollten. 

4. Fürun ist entschieden pst;), von pr, zu lesen. Ein Gussbild 
— denn so wird dieses Kalb V. 8 genannt — muss vor allem ge¬ 
gossen werden. Die Korruption ist entstanden durch Missverständnis 
von bvq. Man fasste Din, wie noch jetzt gemeinhin geschieht, im 
Sinne von Meissei, und dazu schien pm nicht zu passen. Man 
glaubte und glaubt jetzt noch für Din diese Bedeutung annehmen 
zu dürfen, weil das Nomen anderswo im Sinne von „Griffel* vor¬ 
kommt. Allein Griffel und Meissel sind lange nicht dasselbe. Din 
heisst hier Gussform, wie Peä. den Ausdruck richtig durch Ialsol£ 
wiedergibt. Dies passt auch sachlich besser. Denn die Hand¬ 
habung des Meisseis setzt Kunstfertigkeit voraus, die aber bei 
Aharon nicht angenommen werden kann. Dagegen kann irgend 
jemand aus Lehm eine Gussform für ein plumpes Kalbsbild her- 
stellen. Was die Etymologie dieses Dm betrifft, so heisst das 
Verbum kratzen, auskratzen, und daraus ergibt sich leicht der 
Begriff „Höhlung*, „Receptakel“; vgl. o'm Tasche, Säckel. 

5. Für «11 liest man nach Syr. besser «mj.. Aharon geriet in 
Angst, als er die Folgen seiner Tat sah und den Eindruck wahr¬ 
nahm, den der Anblick des Kalbes auf die Menge machte. Mit 
Yxh will gesagt sein, dass Aharon durch den Anfang eines Altar¬ 
baus in der Nähe des Kalbes dieses vorläufig der Menge unzu¬ 
gänglich machte und so verhinderte, dass ihm sofort göttliche Ver¬ 
ehrung wurde. Aus dem Rufe Aharons im zweiten Halbvers gebt 
hervor, dass das Kalb eine Abbildung JHVHs sein sollte. Moses 
hatte als Mittler den unsichtbaren JHVH repräsentiert; jetzt, wo 
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man glaubte, dass Moses nicht mehr war, sollte JHVH, wie in ur¬ 
alter Zeit, in Gestelt eines Stieres seinen Verehrern sichtbar sein. 

6. inten ist als Inf. absol. neben nicht möglich. Lies dafür 
vnp3 und verbinde dieses mit dem Folgenden. Nachdem die 
Schmauser tüchtig getrunken hatten, kam ihnen die Stimmung für 
Spiele und Belustigung. 

7. n ist so viel wie: du kannst gehen, ich brauche dich 
jetzt nicht mehr; aus unserem Geschäfte wird nichts; ich gebe dir 
die Tafeln nicht, und es wird keine Stiftshütte hergestellt Vgl. 
zu 24,15. Gegen diese Fassung spricht 31,18 bei näherer Be¬ 
trachtung durchaus nicht. 

8. Sprich mit LXX oqw und vgl. Deut. 33,4. Die zweite 
Person, auf Moses bezüglich, passt hier zum vorherg. ■pp ungleich 
besser als die erste, welche übrigens in dieser defektiven Schreib¬ 
art äusserst selten ist. 

9. Zu *pp ntpp Hesse sich das engl, „backbone“ vergleichen, 
nur dass dieses stets in gutem Sinne, im Sinne von „Charakter¬ 
festigkeit“ gebraucht wird, während der hebräische Ausdruck die 
Eigenschaft des Halsstarrigen und Unverbesserlichen bezeichnet. An 
sich heisst fpp nicht Nacken oder Genick, wie die Wörterbücher 
angeben, sondern nur Rücken; vgl. zu Lev. 5,8. 

11. Die Redensart <c '» nt* rbn kommt im A. T. mit Bezug 
auf JHVH dreizehnmal vor und mit Bezug auf einen Menschen 
sicher nur zweimal; vgl. zu Hi. 11,19. Es kann daher mit ziem¬ 
licher Sicherheit angenommen werden, dass sie zuerst nur mit Bezug 
auf einen Gott und erst später auch auf sterbliche Könige und 
Grosse angewendet wurde. Der Ursprung des Ausdrucks ist also 
auf dem Gebiete der Religion zu suchen. Und man findet ihn da 
auch sehr leicht. Denn rbn in einer transitiven Form heisst reiben, 
scheuern, polieren; vgl. Krankheit, eigentlich Aufreihung, 
und ^ Poliertes, d. i. Geschmeide. Der vormonotheistische Hebräer 
aber hatte, wie jeder Heide, seinen Gott in Metall, Stein oder 
Holz bei sich im Hause. So oft er nun an seinen Gott ein An¬ 
liegen hatte, scheuerte und polierte er ihm zuerst das Gesicht, ehe 
er .seine Bitte vortrug, und glaubte, sich dadurch seine Gunst zu 
erwerben und ihn zur Gewährung der Bitte geneigt zu machen. 
Später als der Monotheismus kam, hatte sich der Ausdruck in der 
Sprache derart festgesetzt, dass er daraus nicht mehr zu entfernen 
war. Als endlich die ursprüngliche Bedeutung der Redensart ganz 
vergessen war, und man dabei nur an „geneigt machen* dachte, 
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fing man an, eie auch auf grosse sterbliche Persönlichkeiten an- 
zuwenden; vgl. Ps. 46,13 und Pr. .19, 6. 

12. njro ist sowiel wie njn nya und = in einer unglücklichen 
Stunde. „In bOser Absicht" kann der Ausdruck nicht heissen, 
weil dann die Handlungsweise JHVHs, wenn er Israel mit so vielem 
Kraftaufwand aus der Knechtschaft befreit hatte, nur um es selber 
zu vernichten, äusserst unnatürlich gewesen wäre. Dagegen würde 
die Annahme, dass die Stunde der Erlösung Israels aus Aegypten 
für das künftige Verhalten JHVHs zu ihm fatal war, vollständig 
stimmen mit der Anschauung der heidnischen Antike. Auch im 
Homer sind die Götter dem Fatum derart unterworfen, dass sie 
ihm gegenüber machtlos sind. Danach könnten die Aegypter, wenn 
JHVH seine Drohung wirklich ausftthren sollte, Israels fatales 
Ende missdeuten. Solchen Anlass, ihn hinsichtlich des Fatums 
mit den andern Göttern in eine Reihe zu stellen, darf JHVH den 
Aegyptem nicht geben. Dieses Argument, wusste Moses, konnte 
seine Wirkung nicht verfehlen. Denn JHVH ist auf seine Ehre 
ungemein eifersüchtig und gibt sehr viel um das, was die Verehrer 
anderer Götter von ihm denken. Q"vn gibt in diesem Zusammen¬ 
hang keinen auch nur halbwegs befriedigenden Sinn. Denn erstens 
liegt der Schauplatz nicht „in Bergen“. Die Israeliten befanden 
sich zur Zeit am Fusse des einen Berges Horeb oder Sinai. Und 
zweitens kann bei der Schadenfreude der Aegypter nur in Betracht 
kommen, wie JHVH sein Volk vernichtete, nicht aber wo dies ge¬ 
schähe. Für trvn ist ingß zu lesen und Jos. 11, 11 zu vergleichen, 
crom ist = und werde anderes Sinnes, gib den ausgesprochenen 
Entschluss auf; vgL zu Gen. 6, 6. 

13. Wenn auch im Allgemeinen der Objektacc, durch b be¬ 
zeichnet werden kann, so wird doch, um Zweideutigkeit zu ver¬ 
meiden, diese Bezeichnung bei Verben, welche eine Beziehung so 
wohl zu einem indirekten als einem direkten Objekt ausdrücken, 
fleissig unterlassen. Ein solches Verbum aber ist T3J; vgl. Ps. 79,8. 
137,7 und Neh. 5, 19. Aus diesem Grunde fasst man hier die 
Namen der drei Patriarchen besser als indirektes und den Satz 
TJI njDtw TOM als direktes Objekt. Danach ist der Sinn der: ge¬ 
denke zu Gunsten Abrahams etc., dass du ihnen geschworen hast. 

14. In diesen Worten liegt mehr als auf den ersten Blick 
erscheinen mag; denn der Sinn ist der: da gab JHVH dem Moses 
die Versicherung, dass er seinen Sinn geändert. 
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15. Der Unterschied in der Bedeutung zwischen 'fit und ptor 
ist oben zu 30,4 dargetan worden. Was nun das den beiden sinn¬ 
verwandte ■qp_ betrifft, so kann dieses zum Unterschied namentlich 
von *0f nur von einer Flächenseite gebraucht werden oder genauer 
nur von dem, wobei Höhe oder Tiefe, wenn sie Überhaupt in Be¬ 
tracht kommt, zur Länge nnd Breite in keinem entsprechenden 
Verhältnis steht. Mit andern Worten, die Sache mit Bezug auf 
welche T3p gebraucht werden kann, muss etwas sein, das seiner 
Natur nach liegt und nicht steht. Fälle wie 1 K 5,4 und Jer. 
49, 32 widersprechen nur scheinbar dieser Angabe, weil in solchen 
Fällen wohl vom Herrscher oder dem Staate gesprochen, aber an 
das Land gedacht wird. 

16. Die Tatsache, dass die Tafeln göttliches Werk waren, ist 
schon oben 31,18 kurz erwähnt, wird aber hier weiter ausgeführt 
und nachdrücklicher horvorgehoben, weil Moses eben diese Tafeln 
zerbricht; sieh zu V. 19. 

17. Die Verbindung ip-Q opn l np ist unhebräisch. Ausserdem 
ist jn im Sinne von Lärm, wenn das Nomen überhaupt diesen Sinn 
haben kann — denn Micha 4, 9 und Hi. 36, 33, die beiden Stellen, 
wo es noch vorkommt, ist der Text mehr als zweifelhaft — offen¬ 
bar ein rein poetischer Ausdruck, der hier nicht am Platze ist. 
Für uns ist zu lesen und über die Verbindung ’D Vip mit fol¬ 
gendem auf 'c bezüglichem Partizip zu Gen. 3, 8 zu vergleichen, 
jno opn *np ist = der Lärm des Volkes in seiner Zügellosigkeit. 
Ueber die Konstruktion vgl. die zu Gen. 3,8 angeführten Beispiele. 
Der Umstand, dass die Massora bei diesem Worte auf der gewöhn¬ 
licheren Form des Suffixes besteht, während sie sonst bei solchem 
Suff, an n statt i in der Regel keinen Anstoss nimmt, zeigt, dass 
zu ihrer Zeit manche das fragliche Wort npnj lasen; vgl. V. 22. 

18. Im zweiten Halbvers ist für nb? wie im ersten nby_,zu 
lesen. Unmittelbar nach diesem Ausdruck ist wahrsheinlich irgend 
ein derber, unanständiger Ausdruck ausgefallen oder absichtlich 
unterdrückt worden. Josua glaubt Kriegsgeschrei zu hören; Moses, 
der, durch JHVH über die Vorgänge im Lager informiert, besser 
weise, erwidert ärgerlich: hat sich was KriegsgeBchrei! und be¬ 
schreibt das Geschrei in seiner Abscheulichkeit. Doch ist auch die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier nichts ausgefallen, und 
dass map top ohne die nähere Beschreibung, die durch den st. constr. 
des Inf. angedeutet ist, den Lärm als einen anständiger Weise un¬ 
beschreiblichen bezeichnet. Das Unterlassen der näheren Beschreibung 
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käme dann dem modernen Gedankenstrich gleich. Im Sprechen 
aber muss man sich dafür eine kurze Pause nebst irgend einer 
Gebärde des Abscheus denken. 

19. rbnen, an ‘jiyn nm sich anschliessend, ist nach dem zu 
Gen. 15,19 erörterten Sprachgesetz unhebräisch. Abgesehen da¬ 
von, ist auch die Indetermination des erstem Nomens unerklärlich. 
Aber rbran nm, das Sam. bietet, und das auch LXX auszudrücken 
scheinen, beruht wohl nur auf Konjektur; denn von Tänzen ist im 
Vorherg. nicht die Rede gewesen. Die Tänze, wenn sie bei dieser 
Gelegenheit veranstaltet wurden, standen auch zu dem Kalbe in 
keiner direkten Beziehung und können daher nicht neben diesem in 
der Motivierung des Zornes Moses genannt werden. Für nbnoi ist 
entschieden zu lesen. Waw in diesem Ausdruck ist in kon¬ 
trastierendem Sinne zu verstehen; vgL die Schlussbemerkung zu 
Gen. 2, 9. Der Sinn des Satzes ist: und sah das Kalb und seine 
Beziehung zum Inhalt der Tafeln. Was unmittelbar darauf folgt, 
spricht für diese Fassung. 

Was das Niederwerfen und Zerbrechen der Tafeln betrifft, so 
drängt sich die Frage auf, warum tat Moses das? Doch wohl 
nicht unbedacht und vom Zorn hingerissen? Das wäre seiner un¬ 
würdig gewesen. Zu V. 10 ist der Leser auf die starke Hervor¬ 
hebung des göttlichen Ursprungs der Tafeln und ihrer Inschrift 
aufmerksam gemacht worden. Einen so teuera und hochheiligen 
Gegenstand zerbricht aber ein Moses nicht ohne Bedacht und trif¬ 
tigen Grund. Der Grund ist bei einigem Nachdenken nicht schwer 
zu erraten. Israel war dazumal noch nicht imstande, eine geistige 
Religion zu begreifen und sich einen unsichtbaren Gott vorzustellen. 
Israel hatte sich daher einen sichtbaren Gott vorzustellen. Israel 
hatte sich daher einen sichtbaren, greifbaren Gott gemacht. Nun 
war Moses gerade jetzt von JHVH mit etwas gekommen, dass die 
Quintessenz seiner Religion werden sollte, und das war greifbar. 
Dieser Umstand, der zu den groben Vorstellungen und der gegen¬ 
wärtigen Situation des Volkes nur zu sehr stimmte, konnte für die 
reinere Religion JHVHs gefährlich werden. Das sah Moses ein 
und warf daher, entschlossen, die Tafeln, welche die Menge in 
ihrem Irrtum zu bestärken geeignet waren, von sich und zerschmet¬ 
terte sie. Und die spätere Tradition will sogar wissen, dass Gott 
Moses für diese Tat gedankt hat; vgl. Sabbath 87 b. Nach einer 
andern Tradition waren die Tafeln an sich zentnerschwer, wurden 
aber von ihrem Inhalt getragen. Vor dem Anblick des abgöttischen 
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Kalbes löste sich jedoch die göttliche Inschrift yon den Tafeln, 
worauf Moses diese als unnütze Last von sich warf; vgL Jeru- 
schahni Taanith Kap. 4 HaL 5. Wie schön kommt in dieser 
Phantasie das Verhältnis zwischen dem Sichtbaren in der Religion 
und ihrer Idee zum Ausdruck! 

20. Der hier beschriebene Prozess hat Aehnlichkeit mit dem 
Trünke des Fluchwassers im Fälle des der ehelichen Untreue ver¬ 
dächtigen Weibes; vgl. Aboda-sara 44a. Doch ist die Aehnlichkeit 
nur bis zu einem gewissen Punkte. Während n ämli ch jenes Wasser 
im Innern des schuldigen Weibes direkt zum Strafinittel wurde, 
sollte dieser mit dem Staube des corpus delicti gemischte Trunk 
in einer nicht näher angegebenen Weise nur feststellen, wer die 
Schuldigen waren. Die Strafe wurde an denen, die Symptome der 
Schuld zeigten, auf Befehl Moses durch Menschen vollzogen; vgl. 
V. 26—28. Nur so erklärt es sich, dass die Leviten, welche die 
Strafe vollzogen, die Schuldigen herausfinden konnten. Zwischen 
die Angabe über die Verabreichung des seltsamen Probetrunks 
und dem Bericht über den Vollzug der Strafe an den Schuldigen 
schaltet der Verfasser einen langem Dialog zwischen Moses und 
Aharon ein, während dessen der Leser sich den Trunk wirkend 
und die Symptome der Schuld hervortretend zu denken hat; vgl. 
zu Gen. 26, 25. 

22. Für das keinen befriedigenden Sinn gebende JJ"Q ist nach 
Sam. zu lesen und V. 25 zu vergleichen. Doch ist der Sinn 
des Ausdrucks hier nicht ganz derselbe wie dort. Während er 
nämlich dort das wirkliche Befinden im Zustand der Zügellosig¬ 
keit bezeichnet, kommt dabei hier nur die Anlage des Subjekts für 
diesen Zustand in Betracht. Der Sinn ist: du weisst ja, wie zügel¬ 
los das Volk sein kann. 

23. Ueber die Konstruktion und den Sinn des zweiten Halb- 
verses vgl. die Bemerkung zu V. 1. 

24. Zum nackten am passt lpienn nicht. Dieses Verbum verlangt 
zum Objekt etwas, das das Subjekt anhat, was aber am ohne weiteres 
nicht bezeichnen kann. Ferner leuchtet nicht ein, warum Aharon 
hier die Sache anders darstellen sollte als sie war, zumal da seine 
Forderung von Ohrringen seine Tat bis zu einem gewissen Punkte 
entschuldigen konnte; vgl. zu V. 2. Endlich ist auch ipnenn am 'ab 
nicht gut hebräisch. Aus diesen Gründen ist 'o’J für 'ab zu lesen. 

25. mt&P soll Gezischei heissen, und zwar nach dem tal- 
mudischen Allein es ist sehr gewagt, einen biblisch-hebrä- 



396 


Exodiu XXXII, 26. 


fachen Ausdruck nach einem rabbinfachen Gebrauch desselben zu 
erklären, wenn solche Erklärung durch Beispiele aus den anderen 
semitischen Sprachen nicht gestützt ist. Denn im Talmud beruht 
der Gebrauch so manchen Ausdrucks auf Missverständnis der Bibel- 
stelie, worin er vorkommt. Dieselbe Erscheinung zeigt sich auch 
in der neuesten hebräischen Literatur, wo z. B. auf Grund von 
Ibn Esras irriger Erklärung des Ps. 88,16 vorkommenden iwbr 
ein Verbum po in der Bedeutung „zweifeln* sehr oft anzutreffen 
ist. Uebrigens ist es nicht wahr, dass fe* in der Mischna schlecht¬ 
hin übler Buf heisst. Das Nomen kommt in der Mischna immer 
nur in der Verbindung bot yov vor, welcher Ausdruck eine Ver¬ 
dächtigung der Abstammung ohne positive Gründe bezeichnet. Was 
yav eigentlich bedeutet, lässt sich aus dieser Wendung nicht er- 
schliessen. Aber selbst angenommen, roratt' hiesse Gezfachel und 
daher auch Spottrede, wie die Wörterbücher angeben, ist die Idee, 
dass Israel wegen seines goldenen Kalbes den götzendienerischen 
Feinden zum Gegenstand des Spottes wurde oder werden würde, 
nicht lächerlich? Das hat man wohl neuerdings einzusehen an¬ 
gefangen und darum auch den heidnischen Spott über Israels 
Götzendienst fahren lassen. Statt dessen wird nunmehr geltend 
gemacht, dass nrav Schadenfreude ausdrücke, nämlich der Feinde 
Schadenfreude darüber, dass JHVH sein Volk zur Strafe für den 
Götzendienst ihnen prefageben würde. Aber die Freude der Feinde 
über eine von ihnen selbst beigebrachte oder beizubringende Nieder¬ 
lage ist nicht stille Schadenfreude, die allein durch Gezischei 
zum Ausdruck kommen kann; eine solche Freude ist überhaupt 
nicht Schadenfreude. Ferner, muss denn Israels Strafe durch das 
Schwert seiner Feinde vollzogen werden? Vielmehr lässt die 
Drohung JHVHs V. 10 und besonders die Drohung 33,5 schliessen, 
dass ein persönliches Einschreiten JHVHs, welches eine Pest zur 
Folge haben würde, als Strafe für- Israel zu befürchten war; vgl. 
V. 35. Zudem heisst csp nicht müssige Feinde, sondern Angreifer, 
und solche gibt es unter den Heiden für Israel augenblicklich 
nicht. Endlich muss hier noch an eines erinnert werden. Wenn 
sich auch so manches Stück im Pentateuch aus einer Reihe von 
Notizen zusammensetzt, die aus verschiedenen Quellen fliessen, so 
ist doch, wo der Text richtig erhalten und nichts ausgefallen ist, 
die Anschliessung der einzelnen Elemente an einander in der Regel 
der Art, dass ein logischer Zusammenhang irgendwie unter ihnen 
besteht. Was aber ist hier nach der herkömmlichen Fassung der 
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Zusammenhang zwischen diesem Verse und dem, was unmittelbar 
darauf folgt? 

Für mr&pS ist wahrscheinlich rmt^ zu lesen, doch kann die 
Recepta zur Not beibehalten werden. In dem Worte steckt ein 
Int.; vgl. zu Gen. 1,30. top wie es hier gebraucht ist hat mit 
dem gleichlautenden Verbum, welches vertilgen heisst, nichts gemein, 
sondern entspricht etymologisch dem arab. , von dem, wenn 
man rtxavb beibehält, fav nur dialektisch verschieden wäre. Das 
arab. Verbum bedeutet nach Lane singen und spielen und sich 
sonst um nichts kttmmern. Das Partizip bezeichnet nach derselben 
Autorität jemanden, der sich dem Spiele und der Lustbarkeit der¬ 
art ergibt, dass er sich um das, was um ihn her vorgeht, nicht 
kflmmert. Das Wort kann sogar auch jemanden bezeichnen, der 
aus irgend einem Grunde nachlässig oder konfüs ist, sodass er 
nicht weiss, was er anfangen soll. Allein für unsera Zweck ist 
diese Erweiterung des Sinnes nicht nötig. Für uns genügt die 
Beschränkung der Bedeutung des Wortes auf die Nachlässigkeit, 
deren Ursache eine übermässige Lustbarkeit ist. Lustbarkeit ist 
hier das Hauptmoment in der Situation. Das Volk war nach V. 6 
dem Schmaus und dem Spiele hingegeben und kümmerte sich wahr¬ 
scheinlich um sonst nichts. Am wenigsten war das Volk während 
die Lustbarkeit vor sich ging imstande, einem etwaigen feindlichen 
Angriff zu begegnen. Die Möglichkeit eines solchen feindlichen 
Angriffs ist durch orropa ausgedrückt. Denn by cnp heisst angreifen, 
und das Wegfallen von by ist bei dem Partizip dieses Verbums 
sehr häufig. Was manche Schwierigkeit bietet, ist die Präposition 
in orropa. Doch lässt sich annehmen, dass a hier zur Konstruktion 
des Verbums gehört, da top oder yov in der oben angegebenen 
Bedeutung »nicht auf seiner Hut sein* sehr gut eine solche Kon¬ 
struktion haben kann; vgl. das dem Sinne nach entgegengesetzte 
tdpj, welches ebenfalls mit a konstruiert vorkommt. Danach ist 
der Sinn der: das Volk war, Dank Aharon, dem Spiele und der 
Lustbarkeit so zügellos ergeben, dass sie an etwaige Angreifer 
nicht dachten, d. i., alles beteiligte sich an den Spielen und Lust¬ 
barkeiten, keiner hatte die Waffen zur Hand, und es gab keine 
Wachen an den Toren des Lagers; mit einem Worte, der Zustand 
im Lager war ein solcher, dass selbst ein sehr schwacher Angriff 
erfolgreich sein musste. Zum Ueberflusse sei noch bemerkt, dass 
der Gebrauch von m V. 27 einen solchen Zustand der Dinge 
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voraussetzt; denn dieses Verbum wird nur vom WOrgen eines 
Wehrlosen gebraucht; vgl. zu Qen. 34,26. 

Und nun gibt es zwischen dieser Angabe und dem gleich 
darauf folgenden Befehle Moses einen logischen Zusammenhang. 
Denn nur unter den hier so in aller Kürze, aber nicht ohne Schärfe 
angegebenen Umständen durfte ein einziger Stamm, von dem uns, 
trotz seines tapfem Stammvaters, sonst keine kriegerischen Gross¬ 
taten bekannt sind, es wagen, elf oder zwOlf Stämme anzugreifen. 

26. Man beachte, dass es hier %otn, nicht tbnj£i heisst, und 
vgl. darüber die Bemerkung zu V. 1. 

27. 1 »rw' vfr« ist zu nvr hinzugefügt, um einen stärkeren Gegen¬ 
satz zu bilden zu dem götzendienerischen Ruf fwitP “prr^w rh t in V. 4. 
Der Befehl zum Niedermachen bezieht sich selbstverständlich nur 
auf diejenigen unter dem Volke, die sich an der Anbetung des 
Kalbes beteiligt hatten, und an denen sich jetzt in Folge des 
Probetrunks Zeichen der Schuld zeigten; vgl. zu V. 20. 

29. Der Satz nvfS mt i*6d gilt als crux interpretum, und manche 
der Neueren haben es ganz aufgegeben, ihm einen in den Zu¬ 
sammenhang passenden Sinn abzugewinnen. Von der Einsetzung 
der Leviten in ihr Amt als Diener am Heiligtum kann hier weder 
befehlsweise noch sonstwie die Rede sein, da Moses von dieser 
soweit noch nichts weiss. Am allerwenigsten kann wbo als Im¬ 
perativ in diesem Sinne gefasst werden; denn im Sinne von „ein¬ 
weihen* hat das Verbum in der Redensart T *Ae immer eine andere 
Person zum Subjekt, nicht die zu installierende (vgl. zu 1 K 13, 33), 
wie es denn auch ganz natürlich ist, dass ein Amtskandidat nur 
durch einen andern, höheren Beamten in sein Amt eingesetzt werden 
muss. Ferner kann die Redensart '0 T nbo in der Bedeutung „ein¬ 
weihen“ nur mit Bezug auf eine Person oder Sache gebraucht 
werden, die mit dem heiligen Oel gesalbt wird. (Ich sage „oder 
Sache“, weil Ez. 43,26 die fragliche Redensart auch auf den Altar 
angewendet ist, der ebenfalls gesalbt wurde.) Bei den Leviten 
aber wird Num. 8,5—22, wo ihre Einsetzung aufs ausführlichste 
beschrieben ist, keine Salbung erwähnt. Endlich entbehrt die 
fragliche Redensart überall, wo sie unzweifelhaft das Einsetzen in 
ein heiliges Amt bezeichnet, den Zusatz nvr 1 ?. Dieser Zusatz findet 
sich nur noch 1 Chr. 29,5, wo der Ausdruck aber offenbar einen 
andern Sinn hat. 

Wir glauben nun aufs bestimmteste bewiesen zu haben, dass 
unser Satz das nicht heissen kann, was diejenigen angeben, die 
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Bich an dessen Erklärung gewagt haben. Lasst uns jetzt sehen, 
was er wohl heisst. 

Wir wollen der Bequemlichkeit halber bei MT anfangen, v be¬ 
zeichnet hier, wie in den Wendungen v T rcran, * T ntnto, 'c T nsso 
und 'c T rmp, die Macht, die Tatkraft, das Vermögen und Können, 
ist aber vox media. vho, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
heisst einer Sache ihr 169 geben. Ueber *69 ist schon oben zu 
Gen. 48,19 einiges bemerkt worden. Hier sei darüber noch Fol¬ 
gendes hinzugefügt. Dieses Substantiv wurde, wie aus einigen 
talmudischen Wendungen hervorgeht, in denen es vorkommt, auch 
bildlich gebraucht zur Bezeichnung des höchsten Grades der 
Leistungsfähigkeit. So ist z. B. in der Sprache der Mischna »69 
fy = so weit der Blick reicht, eigentlich das Höchste, was das 
Auge in der Fernsicht leisten kann; vgl. Kidduschin 33b. Von 
diesem 169 ist unser Verbum denominiert, rf K-$ — denn für mSo 
liest man hier wohl besser — worin das Suff, am Nomen auf 
das Subjekt des Verbums sich bezieht, heisst demnach, seiner 
Leistungsfähigkeit ihr «69 geben oder sie auf den höchsten Grad 
spannen. In diesem Sinne findet sich die Redensart in der bereits 
oben erwähnten Stelle 1 Chr. 29,5, wo flirrt IT rwW so viel ist 
wie: JHVH mit vollen Händen geben oder ihm so viel geben als 
man nur vermag; vgl. auch zu 2 K 9, 24. Und ungefähr in diesem 
Sinne ist der Ausdruck auch hier gebraucht, denn nvrS MT 
heisst: tut für JHVH das Höchste, das ihr tun könnt. Gemeint 
ist, wie der Verfasser selber gleich darauf erklärt, das Töten des 
eigenen Sohnes und des eigenen Bruders für die Sache JHVHs, 
was in der Tat das Höchste ist, was ein Mensch für seinen Gott 
zu tun vermag. Der Imperativ, wie auch der darauf in Aussicht 
gestellte Segen, zeigt aber, dass diese Worte Fortsetzung des Be¬ 
fehls in V. 27 sind, dass sie also nicht nach, sondern vor dessen 
Ausführung gesprochen wurden. Somit stand unser Vers ursprüng¬ 
lich unmittelbar vor V. 28 und kam an seine jetzige Stelle erst 
später, nachdem man den Satz mrb MT u 6 a missverstanden und 
in ihm die Einsetzung der Leviten in ihr Amt zum Lohne für 
ihre bereits vollendete Tat herauslas. 

Das Athnach ist hier ungeschickt gesetzt, woran ein leichter 
Schreibfehler im Folgenden die Schuld trägt. Es ist nämlich Waw 
in nrfo als aus dem Vorherg. dittographiert zu streichen. Dann 
teilt sich der Vers bei rtsrb ab, und nn b ist als Gerundium mit 
tPK zu verbinden; vgl. Jos. 13,1 mtrh. Die Präposition in uaa 
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und mo bezeichnet, wie Jos. 6,26, den Preis, und der Sinn des 
Ganzen ist danach der: denn jeder um den Preis seines Sohnes 
und Brudere müsst ihr euch heute Segen erwerben. 

30. tjn drückt bei ica sonst die Beziehung zu dem Sünder 
selbst, nicht zur Sünde aus; doch kann der abweichende Gebrauch 
der Präposition in dieser Verbindung nicht befremden, da es sich 
in diesem Falle nicht um die rituelle Kappara handelt. Hinsicht¬ 
lich des Verbums stand die Lesart für die Alten nicht fest. Sam. 
bietet dafür ms« und in zwei Handschriften Letzteres, auf 
JHVH bezüglich, scheint mir vorzuziehen. 

31. Dass tut nur in Bitten an JHVH vorkommt, ist schon zu 

Gen. 50,17 gesagt worden. Hier sei noch hinzugefügt, dass un¬ 
mittelbar auf tot* stets der Name JHVHs oder irgend eine Be¬ 
zeichnung für ihn folgen muss; vgl. die an der obengenannten 
Stelle angeführten Fälle, wie auch Joma 4,2. Es scheint mir 
daher sehr zweifelhaft, ob tot* Partikel des Bittens ist, wie die 
Wörterbücher angeben. Vielmehr glaube ich, dass das fragliche 
Wörtchen, auch niK geschrieben, Rufspartikel — arab. souJI — 
ist, die sich aber auf Fälle beschränkt, wo JHVH angerufen wird. 
Die fernere Beschränkung von deren Gebrauch auf Bitten würde 
sich leicht aus dem späten Ursprung der Partikel erklären. Um 
die Zeit, wo mk in Gebrauch kam,' konnte von einer blossen Unter¬ 
redung mit JHVH nicht mehr die Rede sein, weshalb er nur in 
einer Bitte angerufen zu werden pflegte. Wie dem aber auch sei, 

hier folgt auf tutt keine Benennung JHVHs, noch liegt hier eine 

Bitte vor — denn Moses bittet nicht, sondern fordert — darum 

kann das fragliche Wort nicht richtig sein. Es ist dafür ,*$t 

zu lesen, womit, wie öfter, das Zugeständnis einer Tatsache ein¬ 
geleitet wird. 

36. Nach Baentsch ist das letzte Glied hier spätere Korrektur 
der ungenauen Ausdrucksweise im Vorherg., doch ist kein triftiger 
Grund für diese Annahme vorhanden. Ungleich uns Modernen, 
tragen hebräische Schriftsteller kein Bedenken, einen und denselben 
Ausdruck hintereinander in verschiedenem Sinne zu gebrauchen; 
vgl. zu 36, 7 und Gen. 32, 21. Und so hat auch hier das Verbum 
rwy jedesmal andere Bedeutung. Aharon hatte das Kalb verfertigt, 
das Volk aber hatte dasselbe bestellt und machen lassen; vgl. V. 8. 
Letztere Bedeutung hat rwf in den meisten Fällen, wo ein Gott 
oder Götze dessen Objekt ist. 
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xxxrn. 

1. Moses befindet sich zur Zeit dieses Befehls unten, nicht 
auf dem Berge. Er hatte nach 32,30 beabsichtigt, den Berg hin- 
aufzusteigen, aber JHVH kam ihm, wie es scheint, mit diesem Be¬ 
fehle zuvor. Darum heisst es hier im Unterschied von 32,8 bloss 
*]*>, ohne Ti. 

2. wui ist mit -p»^ 'rrbvn unverträglich. Man lese 
dafür $*ruv Ueber die Ausdrucksweise mit Wechsel des Subjekts 
vgl. Gen. 24, 7. Wenn der Engel JHVHs mitzieht, kann Israel 
selbst die vielen Volker verjagen. Sehr befremdend ist der plötz¬ 
liche Uebergang der Anrede an Moses in eine Anrede an das Volk. 

3. Tn p« Sk knüpft an V. 1 an, während V. 2 Parenthese 
ist. Diese Parenthese ist sehr ungeschickt. Das ganze Stück, 
welches offenbar durch viele Hände gegangen ist, ist etwas konfüs, 
doch nicht so voller Widersprüche, wie manche Erklärer glauben. 
Nicht zur Strafe will sich JHVH aus der Mitte der Israeliten 
zurückziehen, sondern aus Barmherzigkeit. Wollte er in ihrer Mitte 
mit ihnen ziehen, so würde ihn ihre Hartnäckigkeit fortwährend 
anstarren, und dies mÜ8ste<früher oder später ihre Vernichtung zur 
Folge haben. Darum soll ihn lieber bei der Führung des Volkes 
ein Engel vertreten. Diesen Engel muss man sich aber anderer 
Natur denken als den, von dem oben 23,20—23 die Rede war, 
oder es liegt diesem Passus eine andere Vorstellung zu Grunde; 
denn jener Engel, in dem JHVHs Namen ist, soll ja noch viel 
strenger sein als JHVH selbst. Die Quellenkritik aber schreibt 
beide Stellen IE zu, und dabei wird es wohl, trotz der offen¬ 
baren Inkongruenz, für die Wissenschaft bleiben. 

4. Nach unserer vorherg. Bemerkung weist hier rn jnn T3TI 
auf den religiösen Nachteil des Beschlusses JHVHs. In der per¬ 
sönlichen Zurückziehung JHVHs liegt ein Vorteil für die physische 
Wohlfahrt Israels; vom religiösen Standpunkt aber ist sie ein Ver¬ 
lust. Auffallend ist, dass wir nicht erfahren, durch wen dieser 
Beschluss JHVHs dem Volke zu Ohren kam. Es ist wohl hier 
unmittelbar davor etwas ausgefallen, fawn ist = und legten 
Trauer an; vgl. zu Gen. 37,34. 

5. Der Satz nn nm ist mit 3 b verträglich, wenn man ihn 
als Bedingungssatz fasst. Auch der zweite Halbvers bildet keinen 
Widerspruch zu V. 4; denn "p^m "pry mn ist nach der Aus¬ 
führung zu Gen. 38,23 so viel wie *pu> *pVp rhr vh. • Was JHVH 

Ehriioh, fendgloMtn« L 26 
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danach hier befiehlt, ist, dass die Israeliten den spontan abgelegten 
Schmuck nicht wieder anlegen. Doch denkt JHVH dabei nicht an 
die Trauer des Volkes. Gr will sich somit — wohl nicht für 
immer, sondern nur bis er den empörenden Zwischenfall vergessen 
hat — den Anblick des Schmuckes ersparen, weil Schmuck es 
war, der den Stoff zum abgöttischen, ihm in der Seele verhassten 
Kalbe geliefert hatte. Denn JHVHs Auge ist in dieser Hinsicht 
ungemein peinlich; vgl. zu 1 Sam. 21,10. Im Schlusssatz hängt 
njnm, wie dessen Form zeigt, von dem vorherg. Imperativ ab. 
Diese Abhängigkeit ist nur nach unserer Fassung der Ursache des 
hier vorliegenden Befehls erklärlich. So lange der goldene Schmuck 
am Volke ihn anstarrt, kann JHVH nicht umhin, an das goldene 
Kalb zu denken, und dies empOrt ihn dermassen, dass er gleich¬ 
sam ausser sich wird und in diesem Zustande unfähig ist, Uber 
sein künftiges Verhalten einen Entschluss zu fassen. Wenn der 
fatal reminiscente Schmuck abgelegt ist, hofft er, sich beruhigen 
und zu einem Entschluss kommen zu können. Für unser Empfinden 
ist der krasse Anthropomorphismus, den diese Fassung hier zu 
Tage fordert, freilich unerträglich. Dem Gefühle der alten Hebräer 
aber waren dergleichen nicht zuwider, v Auch die spätem Rabbinen 
nahmen solche Anthropomorphismen hin, ohne in ihnen etwas An- 
stOssiges zu sehen, und erklärten deren Erscheinung richtig dahin, 
dass sie für das menschliche Ohr angepasst sind; vgl. Mekhilta zu 
19,18. Hier dachte der Verfasser um so weniger an das An- 
stOssige des Anthropomorphismus, da derselbe zwischen den Zeilen 
herausgelesen werden muss. 

6 . Ueber den Sinn des Ausdrucks nn ms sind die Erklärer 
nicht einig. Nach manchen soll er einfach heissen „am Berge 
Horeb“, was er aber nie und nimmer heissen kann. Andere er¬ 
gänzen aus iSjhtm den Begriff des „Einhergehens ohne“ und fassen 
am mo im Sinne von „seit dem Berg Horeb“. Aber von der Un¬ 
wissenschaftlichkeit solcher Ergänzung abgesehen, reicht am ms als 
Zeitangabe für das, was von nun ab geschah, nicht hin, da der 
Horeb der Schauplatz zweier fQr Israel folgenschwerer Begeben¬ 
heiten war — der Gesetzgebung und der Anbetung des goldenen 
Kalbes — und der nackte Ausdruck, für sich gefasst, nicht an¬ 
gibt, welche gemeint sei. Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, 
wenn man am mo mit onp zu einem Ausdruck verbindet und 
diesen im Sinne von „ihr Schmuck vom Berge Horeb her“, d. i., 
den sie bei Gelegenheit des Ereignisses am Berge Horeb anhatten. 
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fasst. Es versteht sich dann von selbst, dass das Ereignis der 
grossen Offenbarung gemeint ist, bei welcher Gelegenheit das Volk 
in festlichem Schmucke erschienen war. Sprachlich wird am mo 
auch im Talmud so gefasst, nur wird die Sache dort anders ver¬ 
standen. Nach den alten Rabbinen bestand nämlich dieser Schmuck 
nicht in irdischem Tand, sondern in himmlischen Kronen, welche 
die Engel nach der Annahme des Gesetzes am Horeb unter die 
Israeliten verteilten; vgl. Sabbath 88a. 

7. Der Artikel in SrtKrt ist wohl zu beachten. Das Zelt, um 
das es sich hier handelt, ist also nichts Neues. Das Zelt wird 
vorausgesetzt, nur die Lage, die es von nun an hat, ist neu. Bis 
dahin war dieses Zelt im Lager gewesen, und dort hatte der Ver¬ 
kehr zwischen JHVH und Moses stattgefunden. Nun aber, da 
JHVII aus gnädiger Schonung seines Volkes in dessen Mitte sich 
nicht traute — vgl. zu V. 3 — wurde das für das göttliche Rendezvous 
bestimmte Zelt nach ausserhalb des Lagers verlegt und in sicherer 
Entfernung davon aufgeschlagen. Das Subjekt zu tnp ist im¬ 
bestimmt. Das Volk gab dem Zelte den genannten Namen; Moses 
selber war zu bescheiden, um das Zelt so zu nennen. 

8 . Die alten Rabbinen, die, wie schon die Propheten vor 
ihnen getan, ihr Volk immer schlechter darstellen als es wirklich 
war, lesen hier für das Israel der Wüste Grausiges heraus; vgl. 
Jeruschalmi Bikkurim Kap. 3 Hai. 3. Tatsächlich aber wird an 
dieser Stelle in aller Kürze ein rühmlicher Zug des schuldbewussten 
Volkes beschrieben. Die armen Israeliten, nunmehr der Gnaden¬ 
gegenwart JHVHs beraubt, stehen alle auf, wenn Moses auf dem 
Wege zur Unterredung mit JHVH sie passiert, und folgen ihm mit 
reuigem und wehmütigem Blicke so weit sie dürfen. 

10. mp vor mnntwi drückt bloss die Vorbereitung zur Hand¬ 
lung des letztem aus; vgL zu Gen. 23, 7. An dieser Stelle ist 
dies um so klarer, als das Volk nach V. 8 von dem Augenblick 
an, wo Moses seine Zelte passierte, gestanden hatte, jetzt also 
nicht aufzustehen brauchte. 

11. D'» bn D'» heisst mehr als „persönlich“. Der Ausdruck 
schliesst nicht nur jeden Vermittler — einen Engel zum Beispiel 
— im Verkehr zwischen JHVH und Moses aus, sondern auch das 
Vorhandensein eines Vorhangs, hinter welchem JHVH nach der 
Art orientalischer Könige während der Audienz gesessen hätte. 
Nur die höchsten Staatsbeamten und königlichen Räte, wenn sie 
sich der besonderen Gunst des Monarchen erfreuten, bekamen 

26 * 
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wahrend der Audienz dessen Antlitz zu sehen. Solche Günstlinge 
werden daher 2 E. 25,19 und Esther 2,14 "fjon wo 'tn genannt. 
Als solcher Günstling JHVHs wird Moses hier dargestellt; vgl. 
Midrasch rabba Lev. Par. I gegen Ende. — Nach vmo kann *ijw, 
namentlich ohne Suff., Josua in seinem Dienstverhältnis zu Moses 
nicht bezeichnen. Nicht minder unmöglich will mit dem fraglichen 
Ausdruck hier gesagt sein, dass Josua jung und nicht alt war, da 
dessen Altar in diesem Zusammenhang nicht in Betracht kommen 
kann. Der Ausdruck bezeichnet Josua als unverheiratet. Ueber 
diesen Gebrauch des Nomens vgl. zu Gen. 37,2. Die Angabe 
des ledigen Standes Josuas ist hier nötig für das, was unmittelbar 
darauf folgt, indem sie erklärt, wie Josua in dem so beschriebenen 
Zelte seine beständige Wohnung haben durfte. Denn mit einer 
Frau durfte in einem Zelte, vor dessen Eingang JHVH in der 
Wolke zu erscheinen pflegte, und das deswegen Offenbarungszelt 
genannt wurde, kein Mann wohnen. Dagegen war das Schlafen 
eines Gehilfen des Gottesmannes in einem solchen Raume in jener 
alten Zeit, von der hier die Rede ist, durchaus nicht anstOssig. 
Schlief doch nach 1 Sam. 3, 2.3 viel später der greise Eli mit 
dem Knaben Samuel im Heiligtum zu Silo, ersterer sogar im Aller¬ 
heiligsten! — uw ist Prädikatsnomen und steht als solches im 
Acc. Aus eben dem Grunde -entbehrt das Nomen des Artikels. 
Der Sinn des Ganzen ist danach der: sein Gehilfe Josua aber wich 
als lediger Mann nicht vom Zelte, d. L ging auch für die Nacht 
nicht fort, sondern wohnte daselbst ganz und gar. Dabei ist nicht 
nOtig anzunehmen, dass Josua zur Zeit zu jung war, um zu heiraten, 
was wegen seiner Stellung nicht wahrscheinlich ist, da Moses einen 
so jungen Menschen zum Gehilfen sich nicht gewählt haben 
würde. Tatsächlich werden im A. T. nirgends Kinder Josuas er¬ 
wähnt; vgl. 1 Chr. 7, 27. Nach den alten Rabbinen, die es wohl 
für unmöglich hielten, dass ein Mann wie Josua unverheiratet ge¬ 
blieben, hatte er keine Kinder oder bloss keine Söhne; vgl. 
Erubin 63 b und Megilla 14 b. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass 
Josua Junggeselle blieb. Der ledige Stand war zwar unter den 
Hebräern selten, doch ist er im A. T., namentlich für eine geistige 
Grösse, nicht beispiellos. So ist der Prophet Jeremia bekanntlich 
unverheiratet geblieben. 

13. *p*]D jn toten pob kann hier wegen der Voraussetzung 
yryz }n 'ntoto tu bk nicht heissen, «damit ich vor dir Gnade finde*, 
wie man die Worte wiederzugeben pflegt. Nach der Bemerkung 
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za Gen. 32, 6 ist der fragliche Satz = damit ich mich deiner 
Gnade würdig zeigen kann. Denn das vorherg. ■pan heisst nicht 
„deine Pläne“, sondern »deine Art und Weise“. Moses will den 
Charakter JHVHs kennen lernen, um sich danach im Verkehr mit 
ihm richten zu können. Denn es geschieht nicht selten, dass man 
den Zorn eines grossen Herrn, dessen Charakter man nicht kennt, 
durch eben das erregt, womit man um seine Gunst wirbt. 

14. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche "jS 'Jjnjqi 

hatte der Text wohl ursprünglich jn'ram und ich will dich leiten. 
Von nro ist das Perf. Hipb. selten, kommt aber Neh. 9,12 und 
vielleicht auch Gen. 23. 48 vor. * 

15. Der Sinn dieser Hede, nachdem JHVH unmittelbar vorher 
ausdrücklich gesagt hat, dass er persönlich mitziehen will, kann 
nur der sein: persönlich nicht mitziehen, das ist ganz ausser Frage. 
Mit diesen Worten will Moses sagen, dass Uber die Frage der 
persönlichen Führung JHVHs kein Wort mehr zu verlieren ist, 
da er solche Führung als conditio sine qua non ansieht. Mit der 
hier beginnenden und im folg. Verse zu Ende kommenden Hede leitet 
Moses hinüber zur Wiederaufnahme seines V. 13 ausgesprochenen 
Wunsches; aber JHVH fällt ihm antizipierend ins Wort. 

17. Nach der obigen Bemerkung haben wir hier nicht, wie manche 
Erklärer meinen, eine neue Zusicherung, die im Grunde nur Wieder¬ 
holung von V. 14 wäre, sondern das Versprechen JHVHs, Mose, 
dessen Wunsche gemäss, mit seinem göttlichen Charakter bekannt 
zu machen. 

18. Im Zusammenhang mit der unmittelbar darauf folgenden 
Rede JHVHs, worin es sich lediglich um Antlitz oder Rückseite 
handelt, kann jTns hier nur in dem zu 16,7 angegebenen Sinne 
verstanden werden. Moses wünscht JHVH in Gestalt zu sehen. 
Auch die alten Rabbinen fassten TO3 hier in diesem Sinne; vgl. 
Midrasch rabba Ex. fcar. 24 gegen Ende, wo es unter Hinweis auf 
unsere Stelle heisst mem ns» ntntp ip tnpen '»S pnrrn eannj .*»3 rtvo 
■piao ntt Kl 'm ujk»' wie musste Moses auf die Kniee fallen und 
flehen, ehe er das Bild Gottes schauen durfte, wie geschrieben 
steht „lass mich deine Majestät schauen!“ In der Sprache der 
Mischna heisst H33 mit dem Artikel geradezu die Person Gottes, 
besonders in der häufigen Verbindung *rnn KD3 Thron Gottes. 

19. Das Verbum nap ist hier in dem zu Gen. 23,16 ange¬ 
gebenen Sinne zu verstehen. Die Konstruktion von Hiph. mit 
Acc. des zu Betrachtenden und by der Person, die betrachten. 
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soll, ist ungefähr wie Gen. 27,16 bei Wibn. JHVH erklärt somit, er 
wolle sein ganzes a® dem Moses zur Betrachtung vorftthren; 
sieh 1 Sam. 16,8 und 10. Vergleichen liesse sich auch Rosch- 
haschana 1,2 l'» 1 ? paip oVipn '«a Sa alle Menschen der Welt ziehen 
an ihm zur Musterung vorüber, am aber kann nicht nur aus 
sprachlichen, schon früher erörterten, sondern auch sachlichen Gründen 
nicht Schöne heissen, wie manche der Neuem den Ausdruck fassen. 
Denn JHVH ist nicht Apollo; bei JHVH kann von Schöne nicht 
die Rede sein. Das Allerneueste ist die Fassung von am im Sinne 
von „ethische Herrlichkeit“, die aber rein aus der Luft gegriffen ist. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet hier die Summe der Attribute 
JHVHs, die 34, 6. 7 aufgezählt sind. Da aber unter jenen Attributen 
auch solche sich finden, die Attribute äusserster Strenge sind, so 
kann am hier nur vox media sein und schlechtweg Eigenschaft, 
Charakter, Natur heissen; vgl. den Gebrauch des mischn. am (zu 
sprechen a$, mit Suff, 'jp), welches, obgleich anderen Stammes, 
unserem Worte sinnverwandt ist, und deutsch „Güte“, das ebenfalls 
so gebraucht werden kann. Für ova lasen LXX mt?a, als sei Jod 
wegen des folg. Anlauts weggefallen, doch ist die Recepta allein 
richtig; vgl. zu 34,5. Auch W ist hier = Charakter; vgl. zu 
34,14. Im zweiten Hälbvers ist der Wortlaut des Relativsatzes 
zu beachten. HPK vor Relativsätzen, in denen das Verbum des 
Hauptsatzes wiederholt ist und mit ihm dasselbe Subjekt teilt, 
drückt nicht den Begriff des Unbehinderten und Unabhängigen aus, 
wie die Wörterbücher angeben, sondern den Begriff des Unbestimmten 
und nicht zu Bestimmenden; vgl. 2 Sam. 15, 20 UK nun bf ■]Sn 
■f?n ich gehe und kann nicht sagen wohin, wie auch 2 K. 8,1 'TU 
nun atnta wohne irgendwo im Ausland. Streng genommen, ist es 
die Wiederholung des Hauptverbums im Relativsatz und nicht Ttw*, 
wodurch dieser Nebenbegriff ausgedrttckt ist; vgl. oben 4,13 rbv 
rfaffl Ta K3, wo tpk nicht gebraucht ist. Hier ist diese Ausdrucks¬ 
weise gerechtfertigt, weil im Allgemeinen .von JHVHs Liebe und 
Erbarmen die Rede ist, ohne Bezug auf eine bestimmte Person, der 
sie zu Teil werden. Was die einzelne» Teile des zweiten Halb- 
verses betrifft, ko kann 'rum nicht Perf. consec. sein, weil dann hier 
von einer bestimmten Betätigung der Liebe JHVHs zur Zeit der 
hier in Aussicht gestellten Theophanie die Rede wäre, und von 
einer solchen Betätigung erfahren wir im folgenden Kapitel, wo die 
Theophanie beschrieben ist, nichts. Tun ist Inf. mit Suff, und 
bildet ein weiteres Objekt zu Tap«, und 'norm ist Fortsetzung dazu. 
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Dass ein Perf. consec. Fortsetzung eines Inf. sein kann, braucht 
wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber die Form des Inf. 
vgl. Ps. 77,11. Die Form ist poetisch, kann aber hier in dieser 
feierlichen Rede JHVHs nicht auffallen. Während JHVH mit Sa 
'31» seinen ganzen Charakter umfasst, hebt er durch nn 'rum seine 
Attribute der Liebe und Barmherzigkeit besonders hervor, weil er 
erklärlicher Weise auf diese besonders stolz ist. 

21. 'm mpo ran ist absolut unhebräisch. Auch kann sich daran 
raiai als Perf. consec. ohne vorherg. Imperf. nicht anschliessen. 
Man lese daher wpo n$n für mpo ,m Der Satz 'm mpn mn ist dann 
= stelle dich drüben bei mir ein. 

22. '*03 ist in dem zu V. 18 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Für 'rottn ist, da *pp = *pö mehr als zweifelhaft ist, und da ferner 
für letzteres Verbum die Konstruktion mit Acc. der Decke und by 
des zu Bedeckenden sich nicht nachweisen lässt, ohne Zweifel 
'&9PJ zu lesen. 

23. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz mit Bezug 
auf Moses und ist = während mein Antlitz dir unsichtbar bleibt. 
Als unabhängiger Satz und in allgemeiner Beziehung wäre dieser 
Zusatz völlig überflüssig.— Höchst merkwürdig ist hier die Gegen¬ 
überstellung von Antlitz und Rückseite. Die Vorstellung, die sich 
darin ausspricht, ist offenbar die. Von hinten angesehen, sieht ein 
Gott nicht viel verschieden aus von einem andern, gerade so, wie 
dies bei Sterblichen der Fall ist, Die charakteristischen Merkmale 
zeigen sich auch bei Göttern im Gesichte. Indessen lässt sich bei 
fleissigem Forschen und Nachdenken dennoch einigermassen aus 
der Rückseite auf das Antlitz schliessen. Weil aber wer im Besitze 
der vollkommenen Gotteserkenntnis ist, nichts mehr hat, wonach er 
streben könnte, und weil edles und frommes Streben dem Strebenden 
wohltuender ist als der Besitz des Erstrebten, darum soll selbst 
der grösste der Sterblichen für die Erkenntnis JHVHs nur Finger¬ 
zeige erhalten, damit er sein Lebenlang nach ihr strebe und in 
diesem Streben seine Glückseligkeit finde. Ungefähr derselbe Ge¬ 
danke ist auch Aboth 4,17 ausgesprochen, wo es heisst: besser 
ist eine kurze Weile beschaulichen Lebens und guter Werke als 
das ganze Leben in der künftigen Welt. Vergleichen liesse sich 
auch der bekannte Ausspruch Lessings, der das Streben nach der 
Wahrheit höher stellt als ihren Besitz. 
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1. Der Talmud liest hier heraus, dass Moses an der Her¬ 
stellung dieser zweiten Tafeln steinreich wurde; vgl. Nedarim 38a. 
Aber einen ungleich grossem Dienst würden die alten Rabbinen 
der jüdischen Religion geleistet haben, wenn sie, statt dieser tri¬ 
vialen Phantasie, die im Grunde nur eitles Bemühen ist, einen 
guten Juden zum Millionär zu machen, unsere Stelle für die De¬ 
monstrierung des hohen Grades der alttestamentlichen Gerechtigkeit 
ausgebeutet hätten. Denn nirgends zeigt sich diese Gerechtigkeit 
so sehr wie hier. Mit der Anfertigung der ersten Tafeln hatte 
Moses nichts zu tun gehabt. JHVH selber hatte die ersten Tafeln 
und ihre Aufschrift geliefert. Aber nachdem jene Tafeln zerbrochen 
wurden, muss Moses, der den Schaden angerichtet, ihn gut machen. 
Das ist freilich nur allgemeine Gerechtigkeit; aber das ist hier 
noch nicht alles Der besonders hohe Grad der Gerechtigkeit zeigt 
sich hier in der Bemessung des Schadenersatzes nach den Kräften 
dessen, der ihn zu leisten hat. Nur die steinernen Tafeln muss 
Moses hersteilen und JHVH einhändigen. Die wunderbare göttliche 
Aufschrift — vgl. 31,18 — die Moses nicht fertig bringen kann, 
wird ihm rücksichtsvoll erlassen. Die will JHVH, ohne darüber ein 
Wort zu verlieren, selber ersetzen. — Für Leser, die geneigt sein 
sollten, obige Bemerkung ebenfalls als blosse Phantasie anzusehen, 
sei hinzugefügt, dass der Inhalt dieser Bemerkung für jemand, der 
alte Texte zu lesen verseht, ganz deutlich in dem Relativsatz ipk 
rro* liegt, der sonst überflüssig wäre. Später sahen auch die 
Rabbinen hier die wahre Pointe ein, freilich nicht ganz vollkommen; 
vgl. Midrasch rabba zu Deut. Par. 3. 

2 . p3) ist dem Zusammenhang nach offenbar im Sinne von 19,15 
zu verstehen. Das Wort ist hier virtuell so viel wie tv»; vgl. 
den Parallelismus in Ps. 51,12. Moses, der verheiratet ist, wird 
für die Nacht entlassen und soll Bich Tags darauf wieder einstellen; 
darum ergeht an ihn der Befehl, inzwischen nichts zu tun, dessen 
Folgen Beiner Erscheinung vor JHVH zur rechten Zeit im Wege 
stehen würden. Merkwürdiger Weise ist aber hier Uber den delikaten 
Punkt nur ein leiser Wink gegeben. Ebenso 19,11 in der Rede 
JHVHs an Moses. Denn ein Moses versteht schon, was unter 
den obwaltenden Umstanden mit p) gesagt sein will. Dagegen 
begnügt sich Moses in seiner Anrede an das Volk 19,15 mit rrt 
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O'JDJ nicht, sondern fügt, um jedes Missverständnis zu vermeiden, 
fWK Sk nwn Sk hinzu. 

Der Leser wird daran gut tun, obige Bemerkung besonders 
zu beachten. Denn man ersieht daraus, dass die hebräische Rede 
hinsichtlich des Qrades der Deutlichkeit nach dem Verständnis- 
vermögen des Angeredeten sich richtet. Wenn man dies bedenkt, 
wird man es begreiflich Anden, warum es im A. T. so viele Stellen 
gibt, die, ohne in ihrem Texte beschädigt zu sein, dennoch so 
dunkel sind. Denn im Altertum lasen nur Gelehrte. Darum wird 
im A. T. sehr oft beim Leser eine so vollkommene Beherrschung 
der Sprache und Vertrautheit mit dem Gegenstand-vorausgesetzt, 
wie sie ein moderner Schriftsteller für sich selbst kaum beanspruchen 
kann. Beim Leben der Sprache wurde die hebr. Bibel von jedem 
Leser verstanden. Jetzt freilich hilft in dieser Hinsicht Gelehr¬ 
samkeit nicht immer, weil unsere Sprachkenntnis, mag sie noch so 
gründlich sein, natürlicher Weise lückenhaft ist. 

5. Subjekt des zweiten und dritten Verbums ist hier dasselbe 
wie des ersten. JHVH pflanzte sich neben Moses, der sich früher 
eingestellt hatte, auf und gab ihm eine Schilderung seines — JHVHs 
— Charakters. Ueber den letzten Satz vgl. zu Gen. 12, 8. Wie 
arm zeigt, blieb JHVH nicht in der Wolke, sondern trat aus ihr 
heraus. Das musste JHVH wegen seines Versprechens 33, 22. 23 
bei dieser Gelegenheit tun. Wäre JHVH in der Wolke geblieben, 
so hätte er Moses weder sein Antlitz noch auch seine Rückseite 
können Behauen lassen. Die traditionelle Fassung dieser und des 
folg. Verses verdient nicht einmal Erwähnung, geschweige denn ein 
Wort der Widerlegung. 

6 . Sprich das Anfangswort nj yi als Hiphr, fasse dieses in 
dem zu 33,19 angegebenen Sinne und entnimm das Objekt dazu 
aus dem vorherg. w. JHVH gab Moses eine detaillierte Beschrei¬ 
bung seines Charakters, führte ihm gleichsam dessen Züge einzeln 
zur Betrachtung v or. Im zweiten Satze setzen die Accente beim 
Verbum ab und ziehen das erste mrp zum Folg. Das geschieht 
seitens der Massora, um die folgenden Attribute JHVHs nach der 
jüdischen Tradition auf dreizehn zu bringen. Warum aber die 
modernen, namentlich die nichtjüdischen Erklärer dies nachtun, ist mir 
unbegreiflich. Der Unbefangene kann das erste mm nur als Subjekt 
zu KTp'i mit diesem verbinden; vgl. Num. 14,17, wo mrp bei an¬ 
derem Subjekt nicht wiederholt ist. Ueber die Wiederholung des 
Subjekts, obgleich sich dieses aus dem Vorherg. leicht ergeben 
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konnte, vgl. 2,25. Dass noNl *en eigentlich einen Begriff bezeich¬ 
net, ist schon früher bemerkt worden. 

7. 1» ist ein poetisches Wort und findet sich sonst in der 
gemeinen Prosa nirgends. Hier erklärt sich dessen Gebrauch aus 
der Feierlichkeit der Rede JHVHs. Ueber den zweiten Halbvers 
ist zu 20,5 zu vergleichen. 

8 . Der Satz rwo inoi, über den die Erklärer ohne weiteres 
hinweggehen — denn der blosse Hinweis, dass bei J v» häufig ist, 
bringt diesen Satz noch lange nicht zur Geltung — sollte auffallen. 
Muss man sich da nicht fragen, warum diese Eile? Die Antwort 
darauf gibt die jüdische Tradition. Nach dem Talmud kann näm¬ 
lich ein Gebet, das an den Vortrag der hier aufgeführten Attribute 
sich anschliesst, nicht unerhört bleiben; vgl. Rosch-haschana 17 b. 
darum beeilte sich Moses, als JHVH mit dem Vortrag seiner Attri¬ 
bute zu Ende kam, uijd trug schnell seine Bitte vor, ehe die be¬ 
deutungsvollen Worte aus dem göttlichen Munde verhallt waren. 
Aber ist denn diese Erzählung so jung oder jene jüdische Tradition 
so alt? Die Entscheidung dieser Frage überlasse ich, wie alle 
solche Erörterungen, der hohem Kritik. Doch werde ich bei an¬ 
derer Gelegenheit zeigen, dass auch im Deuterojesaja die oben er¬ 
wähnte Tradition über die Attribute JHVHs vorausgesetzt wird; 
vgl. zu Jes. 64,5. — Wegen der Bitte Moses im folg. Verse kann 
dieser Passus nicht aus derselbee Quelle stammen wie 33,14; denn 
dort wird die Frage der persönlichen Leitung JHVHs durch Ge¬ 
währung dieser Bitte erledigt 

9. unbrai will man durch unvui = „und leite uns“ ersetzen 
und so den schonen und kraftvollen Ausdruck verhunzen — alles 
aus Unkenntnis der Sprache. Dabei rührt diese Emendation von 
Dillmann her, der unter den neuem Exegeten der grösste Kenner 
des Hebräischen ist Freilich, wenn tal nichts weiter hiesse als 
„zu seinem Eigentum machen“, dann wäre die vorgeschlagene Les¬ 
art der Recepta vorzuziehen. Allein unser Verbum bedeutet viel 
mehr als das. ta heisst zunächst, auf dem Wege der Erbschaft 
in den Besitz einer Sache gelangen. Hieraus entsteht aber unter 
dem Einfluss einer pietätvollen Wertschätzung ererbten Gutes 
eine andere Bedeutung, welche unsere Wörterbücher nicht kennen. 
Der Bericht von dem Betragen Naboths 1 K. 21, 1—13 zeigt 
nämlich, dass ein alter Hebräer der Trennung von seinem väter¬ 
lichen Erbe den Tod vorzog. (Denn dem Naboth, der so zu sagen 
ein Nachbar «Ahabs war, konnte der Charakter Isebels nicht unbe- 
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kannt sein, und er .musste daher voraussehen, dass ihm seine 
Weigerung, auf den vom König vorgesohlageoen Handel einzugehen, 
das Leben kosten würde.) Aus diesem Grunde bezeichnet ‘rra unter 
anderem auch das Verhältnis des Besitzers zu seinem unver¬ 
äusserlichen Besitztum; vgl. K. zu Ps. 119,111. Nur hieraus 
erklärt es sieb, dass JHVH Israels und Israel JHVHs rtoni genannt 
wird, in welcher Benennung die Unlösbarkeit des Verhältnisses 
zwischen den beiden in sehr treffender Weise zum Ausdruck kommt. 
Nun kehren wir zu unserer Stelle zurück. JHVH hatte gedroht, 
Israel zu vernichten; vgl. 32,10. Er stand wohl nachher davon 
ab; doch war die Möglichkeit einer solchen Drohung für die Zu¬ 
kunft gefährlich. Darum bittet Moses JHVH nunmehr, er möge 
Israel nicht nur die bisherigen Sünden vergeben, sondern es auch 
fortan als seine nSru (oder voller, wie es Deut. 4, 20 heisst, als 
sein rfa) oj?) ansehen. Eine unliebsame, lästige n^ro kann man 
nicht vernichten oder von sich tun; mit ihr muss man um der 
Väter willen Geduld haben; sie muss man, wie sie auch sei, be¬ 
halten und ihre Fehler Uberseben. 

10. Für das zu mt6cj durchaus unpassende i«T33 ist 1«13 zu 
lesen und über die Ausdrucksweise Micha 7,15 und Ps. 78,11 zu 
vergleichen. Im zweiten Halbvers hat ran eigentlieh den Satz 
131 «113 '3 zum Objekt. Selbstverständlich ist '3 danach nicht be¬ 
gründend, sondern fasst den damit eingeleiteten Satz zur Einheit 
zusammen. Das letzte HP« bezieht sich auf nvpo, nicht auf «in. 
Auf «in bezogen, könnte das Pron. relat. mit diesem nur einen voll¬ 
ständigen Satz für sich bilden und so viel sein wie: das ist es, 
was. Für „das, was“ ist IV« «in absolut unhebräisch. Die Kon¬ 
struktion ist wie Gen. 1, 4. Sonst würde der Satz lauten ^3 rani 
•pp rm '3« tv« nvpon «tu h 3 wp nra» iv« opn. 

11. 'fi iov heisst nicht beachte, d. i., befolge. Dies könnte 
nur durch blosses tov ohne "f> ausgedrückt werden. Der Ausdruck 
ist = pass’ auf, merke] dir, will also nur die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten auf den folgenden Befehl lenken. Die Befolgung 
dieses Befehls nachdem er richtig erfasst wurde wird als selbst¬ 
verständlich vorausgesetzt. 

14. iov « 3 p ist für uns = von Charakter eifersüchtig; vgl. 
zu 33,19. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Deut. 15,21. 

15. Der Gebrauch von nsi von den verschonten Kanaanitern 
mit Bezug auf ihre eigenen Götter setzt voraus, dass, wie der 
Fremdling bei längerem Aufenthalt in einem Lande am Kultus des 
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daselbst verehrten Gottes sich beteiligen muss, vgl. zu Deut. 4, 28, 
so auch die verschonten Einwohner eines eroberten Landes, darin sich 
die Eroberer niedergelassen, verpflichtet sind, deren Gotte Ver¬ 
ehrung zu zollen. Denn der heidnische Kultus kann im Falle eines 
Volkes, das, ohne JHVH irgendwie verpflichtet zu sein, seinen 
väterlichen Göttern dient, nicht unter dem Bilde der ehelichen 
Untreue gedacht und demgemäss ausgedrttckt werden. 

16. Hier ist zu beachten, dass nur vom Verheiraten der Söhne 
Israels mit den Töchtern der Heiden die Rede ist. Im A. T. 
richtet sich die Religion immer nur an die Väter, nicht an die von 
ihnen abhängigen Söhne; vgl. 20,10. Denn beim Leben des Vaters 
steht der Sohn, wie an einer froheren Stelle gezeigt wurde, zur 
Religion nur soweit in Beziehungen, als sie die Religion seines 
Vaters und er zur Familie des Vaters gehört. 

17. Nachdem unmittelbar vorher vor der Verehrung heidnischer 
Götter in so ausführlicher Weise gewarnt wurde, kann shier nicht 
wiederum von heidnischen Götzen die Rede sein, rct» vfo» ist 
darum nicht blosse rhetorische Variation, sondern es will darunter 
eine Darstellung JHVHs selbst in einem gegossenen Bilde ver¬ 
standen sein. Es wäre auch gar sonderbar, wenn der Pentateuch 
neben den vielen Warnungen vor Götzendienst nicht auch ein Ver¬ 
bot der bildlichen Darstellung JHVHs enthielte, die doch vom 
Standpunkt des alten Testaments der Abgötterei gleicbkäme. 

18. Geber den Sinn von 3'3t»n trm sieh die Ausführung 
zu 13,4. 

21. Im zweiten Halbvers werden besonders zwei Jahreszeiten 
hervorgehoben, in denen der Ackerbauer die Hände voll zu tun 
hat und sich keine Ruhe gönnen kann. Selbst in solchen ge¬ 
schäftigen Tagen muss der Sabbath als Tag der Ruhe beobachtet 
werden; vgl. L. Spiro und sieh zu Lev. 11,35. i 

22. Für nmpn ist ruran und vielleicht auch rrwn für iw zu 
lesen und die Bemerkung zu 23,16 zu vergleichen. 

23. Ueber jrai sieh die Bemerkung zu 23,17. 

29. Der erste Halbvers ist Zeitangabe ( zu V. 30 und der 
zweite bildet einen Umstandssatz. Der Zweck dieses Umstands¬ 
satzes ist die Erklärung, warum Moses nicbt gleich am Anfang zur 
Vorkehrung mit dem Schleier griff. Bei int» T13T3 ist nicht an die 
Unterredung an sich zu denken, sondern an die besondem Vor¬ 
gänge während derselben. Denn, obgleich in diesem Stücke mit 
mehr Feingefühl bei der Beschreibung derTheophanie die 23,21—23 
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angekündigten konkret-sinnlichen Züge nicht ausdrttcklich erwähnt 
sind, so kann doch das Erstrahlen des Antlitzes Moses nur als Ab¬ 
glanz der Majestät JHVHs gefasst werden, die ihm diesmal zu 
schauen vergönnt war. JHVH hatte sich also bei dieser Unter¬ 
redung mit Moses ihm, seinem Versprechen gemäss, so weit es 
möglich war in Gestalt und Person gezeigt. 

31. srta N'p'l ist = er redete ihnen zu, redete ihnen ihre 
Scheu aus und hiess sie näher herantreten. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu Lev. 1,1 und zu Jes. 40,2. 

35. Der Sinn ist hier der: und die Israeliten durften das 
Antlitz Moses schauen, nachdem es erstrahlt war. Die etwas lange 
Angabe von V. 34 an geht dahin, dass Moses nur im Amtsverkehr 
den Schleier ablegte, ihn sonst aber selbst auf dem Wege zu und 
von der Unterredung mit JHVH anhatte. 

XXXV. 

2. Ueber die Wiederholung des Sabbathgesetzes an dieser 
Stelle sieh die Bemerkung zu 31,13. Mit oral ist hier nichts an¬ 
zufangen, da yaOTi DVOi als adverbielle Bestimmung zum Folgenden, 
mag man dieses konstruieren, wie man will, durchaus unhebräisch 
ist. Man lese dafür wm, fasse dies als Subjekt und vnp als Prä¬ 
dikat. protf rot? ist dann Apposition zu letzterem, während nvr ,1 > 
mit t tnp oder auch mit dessen Apposition verbunden werden kann. 

3. oaVOBjö schliesst das Heiligtum JHVHs aus, wo das Feuer 
am Sabbath wie an jedem andern Tage auf dem Altar brannte. 

5. Die Ausdrucksweise in oanKD irrp, ähnlich 25, 2, lässt die 
Grösse der Gabe unbestimmt. Wenn der Geber selbst die Gabe 
entnimmt, dann gibt er natürlich nur so viel, als ihm beliebt. Da¬ 
bei ist auch möglich, dass tnntta vp hier so viel ist wie: entnehmt 
von euerem Eigentum aus freien Stücken; vgl. zu Gen. 30,20. 

In den wenigen Fällen, wo ein Verbalsuff, ein folgendes 
Objekt vorausnimmt, geschieht dies besonderen Nachdrucks halber, 
wofür aber hier kein Grund vorhanden ist. Darum ist das Suff, 
in ntw' auf das vorherg. rmb nervi zu beziehen und das folg, nt» 
mrr nenn als Glosse zu streichen. Die Substantivs im zweiten 
Halbvers sind Prädikatsnomina und geben das an, worin die Gabe 
an JHVH bestehen soll. Was die Aufeinanderfolge dieser drei 
Substantivs betrifft, so kommt, wenn kein drittes Metall mitgenannt 
ist, gut klassisch *pa zuerst und dann an»; tritt aber ein drittes 
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Metall dazu, dann ist die bessere Ordnung wie hier absteigend 
nach dem Werte, Gold, Silber und Erz. 

10. Es wird im ganzen Berichte Aber die Herstellung der 
Stiftshfltte und ihrer Geräte nirgends gesagt, dass die Arbeiter be¬ 
zahlt wurden. Man ist daher zur Annahme berechtigt, dass die 
Künstler, die, wie von je her ihre Zunft, zu arm waren, um Gold 
und Silber und andere Wertsachen zu spenden, ihre unentgeltliche 
Arbeit als Beisteuer zum Heiligtum hergaben; vgl. zu V. 21. 

11 . pit>ü bezeichnet die untere Decke aus gezwirntem Byssus, 
blauem und rotem Purpur, tatt die mittlere Decke, die aus Ziegen¬ 
haar gemacht war, und noso ist die obere Decke aus Fell und 
Leder; vgl. 26,1. 7. 14. Der Vers teilt sich so ab, dass die 
Substantivs in der ersten Hälfte alle im Sing., in der zweiten 
aber im PI. sind. Im zweiten Halbvere wiederum ist die Gruppie¬ 
rung von oben nach unten, mit den Haken der Ueberdecke anfangend 
und mit den Fassgestellen endend. 

13. Hier ist der zweite Halbvers, den LXX noch nicht haben, 
späterer Zusatz. Denn erstens wird in den Schaubroten, trotz der 
Mischna Joma 3,11, wohl nichts Besonderes gesteckt haben, das 
für deren Herstellung einen Künstler nötig gemacht hätte. Zweitens 
ist an dieser Stelle nur von der einmaligen Herstellung des, Heilig¬ 
tums und seines Zubehörs aus den genannten Stoffen die Rede, die 
Schaubrote aber wurden nach Lev. 24,8 jeden Sabbath frisch an¬ 
gerichtet. Auch oben Kap. 25 ist nur V. 30 vom Aufträgen der 
Schaubrote auf den Tisch die Rede; ein Befehl zur Herstellung 
dieser Brote findet sich dort nirgends. Ein solcher Befehl würde 
ferner die Nennung von Mehl unter den Gaben an JHVH nötig 
gemacht haben, während dies darunter nicht genannt ist. 

14. Vor rrfe ist nach LXX einzuschalten, welches wegen 
derselben zwei Buchstaben am Anfang des folgenden Wortes irr¬ 
tümlich wegfiel. 

17. Man beachte den Wechsel des Genus in den Suff, von 

Vriey und rrrm, obgleich sie sich beide auf wi beziehen, und ver¬ 

gleiche hierüber zu Gen. 32,9. 

19. mvb ist = zu dienen als Schutzüberzüge; vgl. zu 28,35. 
Es ist aber auch möglich, dass dafür als Inf. Piel zu lesen 
ist. Dieses wäre so viel wie: zur Schonung, zur Erhaltung; vgl. das 
häufige rw und den Gebrauch von Kal des Verbums Jos. 10,20. 

21. Hier folgen manche Erklärer LXX, Sam. und Pes., die 

WV) für TK31 zum-Ausdruck bringen, aber richtig ist nur die 
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Recepta. Die Alten und die ihnen folgenden Neuem sind hier im 
Irrtum Ober die Beziehung des ersten H&lbverses, in dem es sich 
gar nicht, wie sie meinen, um die Leute handelt, die Stoffe als 
Gaben brachten. Im ersten Halbvers ist von den Künstlern die 
Rede, die oben V. 10 erwähnt wurden, und Wl entspricht hier 
dem dortigen ufcp. 13^ imm aber hat mit vh inT 25,2 nichts ge¬ 
mein, sondern der Relativsatz 13 1 ? imm ws heisst nach dem ge¬ 
wöhnlichen Gebrauch dieser Redensart eigentlich „den sein Herz 
über andere erhob, d. i., der sich mehr dünkte als andere.“ Doch 
sind die Worte hier dem Zusammenhang nach so viel wie: der 
sich als Künstler fühlte; vgl. 36,2, wo dieser Ausdruck eben¬ 
falls mit Bezug auf die Künstler vorkommt, während es mit Bezug 
auf die Spender der Gaben stets nur th l)3T w heisst. Solche 
Männer also, die sich als Künstler fühlten, stellten sich auf die 
Proklamation Moses ein. Im zweiten Halbvers, wo im, wie öfter, 
für 13 1 ? steht, ist von den Spendern der Stoffe die Rede. 

22. Für ant ^ ist rrnya zu lesen und über den Sinn dieses 
Ausdrucks wie auch über den Zweck der Spezifizierung der als 
Beisteuer zur Herstellung des Heiligtums und seiner Geräte dar¬ 
gebrachten Sachen die Bemerkung zu Num. 31, 51 zu vergleichen. 
Der ursprüngliche Ausdruck wurde aus Unverständnis durch die 
Recepta ersetzt. 

24. Alles Mass übersteigt die Naivität, mit der hier voraus¬ 
gesetzt wird, dass es unter dem erst jüngst aus Jahrhunderte langer 
Knechtschaft befreiten und seitdem in der Wüste wandernden Volke 
Leute gab, die im Besitze von kostbarem Bauholze waren; vgl. zu 
Gen. 28,18. 

25. Um iTTO nicht als blosses Flickwort hinzustellen, über¬ 
setzt man das Wort hier „mit ihren eigenen Händen“, wofür aber 
der Ausdruck unhebräisch ist. „Mit ihren eigenen Händen“ würde 
durch iTT als Subjekt des Verbums ausgedrückt sein; vgl. Lev. 
7,30 und Hi. 20,10. A us s® rdem war ® 4er Ausdruck in dieser 
Fassung völlig überflüssig, da es sich von selbst versteht, dass ein 
Weib, das wegen eines gewissen Werkes 3^ noan genannt wird, dieses 
Werk mit eigenen Händen vollbracht haben muss. Für den Sinn 
von iTT3 kommt hier das in Betracht, was oben zu 8,15 über die 
Beziehung der Hand zur Arbeit gesagt wurde. Das Nähere hier¬ 
über wird sich aus der folgenden Bemerkung ergeben. 

26. Hier ist vor allem zu beachten, dass das Spinnen oder 
Verarbeiten der Ziegenhaare von der im vorherg. Verse erwähnten 
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ähnlichen Arbeit getrennt ist. Der Grund dieser Trennung ist die 
Verschiedenheit im Grade der Kunstfertigkeit, die fUr diese und 
jene Arbeit erforderlich ist Wohl wird das Weib, das jene Arbeit 
verrichtete, 3*7 ntsan genannt, aber dieser Ausdruck kann ein Weib 
von irgend welcher Fertigkeit bezeichnen. Und tatsächlich geh&rt 
zum Spinnen der V. 25 genannten Stoffe nur eine geringe Fertigkeit, 
die im Altertum bei jedem häuslich erzogenen Weibe vorausgesetzt 
werden konnte. Dagegen erfordert das Spinnen oder Verarbeiten 
des Ziegenhaars eine sehr bedeutende Geschicklichkeit, wie denn 
auch der Relativsatz rann p 1 ? mm um* dies zeigt; vgl. zu V. 21. 
Danach ist hier naara als Gegensatz zu .TT3 in V. 25 gegen die 
Accente mit dem Folgenden zu verbinden. Die im Vorberg, ge¬ 
nannten drei Stoffe spann irgend ein Weib, das nicht ohne Fertigkeit 
war, •TT3, das heisst in diesem Zusammenhang „wie man solche 
Stoffe eben spinnt“; dagegen verarbeiteten die Frauen, die sich 
durch besondere Begabung dazu berufen fühlten, das Ziegenhaar 
nun, d. i. kunstvoll. 

29. Hier ist uw, das als Pron. relat. zugleich den demonstra- 
tivischen Begriff in sich birgt, der durch den Relativsatz beschrieben 
werden soll, Objekt zu iranb und der Sinn des Ganzen der: das, 
was ihr Herz sie zu bringen antrieb. Am Schlüsse ist wegen der 
langen Trennung des Hauptverbums von im tr« durch den da¬ 
zwischen tretenden Relativsatz das Subjekt in Gestalt von StntM 'S 
wiederholt. 

30. Ueber die Stellung des Athnach hier sieh die Bemerkung 
zu 31, 2. 

34. Ziehe den ersten Halbvers zum vorherg. und den zweiten 

zum folg. Verse. Unter nrttb ist hier nicht das Lehren der Kunst 
zu verstehen, denn dieses müsste, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden soll, durch ausgedrückt werden. Auch hätte der 

Künstler bei dieser Arbeit wohl kaum Leute beschäftigen können, 
die er die Kunst erst hätte lehren müssen. Gemeint ist das Geben 
von Winken und Fingerzeigen, wie sie der Werkfahrer den andern 
Künstlern werden lässt. Nach der oben vorgeschlagenen Verteilung 
unseres Verses erhält Oholiab, obgleich erster Gehilfe, das Recht 
der Unterweisung nicht. Nach der strengen Weise des Altertums 
kommt dieses Recht nur dem Meister zu. 

35. Nach der vorherg. Bemerkung bildet atr^ntn Min in V. 34 
das Satzsubjekt (Ixx**) zu ontt »hu. Der Sinn des Ganzen ist da- 
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nach der: er und Oholiab, Sohn Achisamachs etc. — sie beide hat 
er mit Kunstsinn reichlich begabt. 

XXXYI. 

2. Ueber 13^ wtw UM« vgl. zu 35,21, über die Bedeutung von 
rrrpb zu 28, 1 und über dessen Form zu Gen. 1,30. Der Sinn 
des Relativsatzes in Verbindung mit dem Komplement ist danach 
der: jeder, der sich als Künstler genug fühlte, um sich mit 
Recht an das Werk zu -wagen. Die Ausdrucksweise 'geht von dem 
Grundsatz aus, dass dem Künstler, der sich zu dem Werke be¬ 
rufen fühlt, dieses Gefühl das Recht gibt, es zu unternehmen, mppb 
nm ist nicht mit dem unmittelbar Vorherg., sondern mit tnpi zu 
verbinden. Moses berief die Künstler, das Werk zu beginnen und 
auszuführen. Ueber die Konstruktion von tnp c. Inf. mit b zur 
Bezeichnung des Zweckes, wozu das Objekt berufen wird, vgl. 
Ri. 14,15. 2 K. 3,13 und besonders Hi. 1, 4. 

3. rwo 'xhü ist = unter der Aufsicht Moses, von ihm zuge¬ 
wogen und zugemessen. Ueber diesen Gebrauch des präpositionalen 
Ausdrucks vgl. Deut. 17,18. nriK niPpV bezieht sich nicht auf 
rot6o, wie gemeinhin angenommen wird, sondern auf nenn. Die ver¬ 
schiedenen Künstler nahmen die Gaben an Gold, Silber und andern 
Stoffen in Empfang, um sie zu verwenden, d. i., zu verarbeiten. 
Wäre die Arbeit, wozu die Stoffe verwendet wurden, genannt, so 
würde sie durch *7 bezeichnet sein. Ueber diese Konstruktion und 
Bedeutung von iwp vgl. 27, 3. Der zweite Halhvers bildet einen 
Umstandssatz. Im Schlusssatz ist das Verbum absolut gebraucht, 
während nau adverbiell im Acc. steht und so viel ist wie reichlich; 
vgl. Ps. 54, 8, 

5. Nach V. 3 empfingen die Künstler die Stoffe von Moses, 
nicht direkt von den Gebern, und dazu s timmt das, was hier und 
in dem vorherg. Verse gesagt ist, nicht gut. Wenn man nun er¬ 
wägt, dass V. 8 sich viel besser an V. 3 a anschliesst als an V. 7, 
erhält man den Eindruck, dass V. 3 b—6 ein späterer Einsatz ist, 
der den Zweck hat, die Freigebigkeit der Israeliten in glühenden 
Farben zur Darstellung zu bringen. Diese Annahme allein erklärt, 
wie der Widerspruch kommt, map ist hier ungefähr in dem zu 
27,19 angegebenen Sinne zu verstehen und rntAoS mapn so viel 
wie: das für die Arbeit Erforderliche, der dazu nötige Stoff. 

6. npp kann hier unmöglich im Sinne von „anfertigen“, wie 
sämtliche Erklärer das Verbum fassen, gemeint sein. Denn die 

Khrlioh, BandgloiMa, L 27 
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Geber gaben nach 35, 32 —24 entweder unverarbeitete Stoffe oder 
Geräte, die sie hatten, und letztere wurden selbstverständlich für 
ihre neuen Zwecke umgearbeitet. Die Verfertigung der ftlr das 
Heiligtum bestimmten Geräte aber war nicht Sache der Geber, 
sondern der von Moses dazu berufenen Ettnsfler. Es bleibt daher 
nichts übrig, als das fragliche Verbum im Sinne von »verwenden* 
zu fassen. Aber dann kann mt6ö nur wie Ex. 22,7 Sache, Gegen¬ 
stand, nicht Arbeit heissen. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 
weder Mann noch Weib soll fortan irgendeinen Gegenstand als 
Beisteuer für das Heiligtum verwenden, mit andern Worten, niemand 
soll von nun an noch etwas beisteuern; vgl. zu V. 3. Im zweiten 
Halbvers ist die sonst nicht anzutreffende Konstruktion von K*? 3 i c. 
Inf. mit ]s zu beachten. Gen. 2,2 haben wir dieses Verbum eben 
so konstruiert gefunden, nur dass dort ein Substantiv die Stelle 
des Infinitivs einnimmt. Dieser Umstand bietet hier Gelegenheit, 
Folgendes zu bemerken. Mit sehr wenigen Ausnahmen,. wie pa, 
Ul und dergleichen, die ihrem Begriffe nach keine Beziehung zu 
einer Handlung ausdrficken können, wird im Hebräischen jede 
Präposition mit dem Infinitiv gebraucht, wobei sie denselben Begriff 
bezeichnet wie bei der Verbindung mit einem Substantiv. Auch b 
vor dem Infinitiv entspricht keineswegs dem deutschen „zu* vor 
derselben Verbalform wenn sie nicht substantivisch gebraucht ist, 
sondern hat auch da irgendeine der vielen Bedeutungen, die ihm 
als Präposition eigen sind. 

8. Von hier ab bis 39,41 hätte bei Hinzufügung weniger 
Worte am Anfang von 39,42 sehr gut wegbleiben können. Dieses 
Schwelgen in einer langen uninteressanten Beschreibung, die noch 
dazu blosse Wiederholung ist, lediglich weil sie das Heiligtum 
betrifft, verrät den späten Ursprung der Beschreibung. Später 
trat beim Gottesdienst öfter notwendiger Weise das Wort an Stelle 
der Tat. So ersetzte z. B. seit der Zerstörung des Tempels die 
Rezitation der biblischen Opfergesetze im Gebete das unmögliche 
Darbringen der Opfer. Zuletzt musste auch die nachbiblische 
Literatur dafür herhalten. So werden jetzt noch im täglichen 
Gebete das fünfte Kapitel des Traktats Sebachim und ähnliche 
Stüoke aus der Miachna rezitiert. In gleicher Weise suchten wohl 
in den letzten Jahrhunderten vor der Zerstörung des zweiten Tem¬ 
pels diejenigen, die den Tempel aus irgendeinem Grunde nicht 
besuchen konnten, in dieser Hinsicht ihr religiöses Bedürfnis durch 
das Lesen von Beschreibungen des Heiligtums und der Opferung 
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daselbst zu befriedigen. An solche fromme Leser mag unser Ver¬ 
fasser bei dieser an sich unnötigen Wiederholung der langen Be¬ 
schreibung der Stiftshatte gedacht haben. 

Während 25,10—39 in der Anweisung zur Anfertigung die 
für das eigentliche Heiligtum bestimmten Geräte vor diesem selbst 
kommen, ist in dem hier folgenden Berichte aber die Ausfahrung 
derselben die Ordnung umgekehrt. Baentsch findet die abweichende 
Ordnung hier planmässiger. Die Stiftsbtttte selbst, meint er, musste 
zuerst angefertigt werden, weil die heiligen Geräte nicht ohne Ob¬ 
dach sein durften. Aber er irrt. Denn das Heiligtum wurde nicht 
eher zusammengestellt, bis aller Zubehör fertig war; dann esst 
wurden dessen verschiedene Geräte in der vorgesehriebenen Weise 
darin arrangiert; vgL 40,2—30. Wenn für die abweichende Ord¬ 
nung hier überhaupt ein besonderer Grund da ist, so liegt er in 
der verschiedenen Anschauung aber das Verhältnis zwischen dem 
Heiligtum selbst und seinen Geräten. In der Anweisung zur An¬ 
fertigung erscheint die heilige Stätte als die Hauptsache, deren 
blosser Zubehör die Geräte sind. Hier dagegen im Berichte über 
die Anfertigung, der, wie bereits oben angedeutet, von einer andern 
Hand herrOhrt, werden die Geräte, namentlich die heilige Lade, 
der Tisch und der kleinere Altar, als die Hauptsache angesehen 
und das Zelt nur als deren Obdach. In jedem der beiden Stücke 
kommt das, was darin für die Hauptsache gilt, zuerst und dann 
das Andere. 

20. Ueber die Bedeutung von moy sieh zu 26,16. 

XXXVII. 

3. Ueber das erste 'nun sieh zu 25,15. 

5. Ueber die Bedeutung von «31 in dieser Verbindung ygL 
die Bemerkung zu 25,14. 

16. Für den Ausdruck bv w« kommt der Umstand, 
dass die genannten Geräte auf die Platte des Tisches gestellt 
werden sollen, nicht in Betracht, sondern der Satz heisst: die für 
den Tisch bestimmt sind. Ueber diesen Gebrauch von b? vgl. zu 
Lev. 3,5. 

27. Ueber ruf by neben roj fot 'w by sieh die Ausführung 
zu 40,4. 

29. Undeterminiert heisst es 30,25. 31 trip wo {bv. Bei 
der Determination ist hier eine andere Verbindung vorgezegen, 
wobei tnp adverbiell im Acc. steht und so die Beschaffenheit 

27* 
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des Gegenstandes durch die Angabe der Art und Weise seiner 
Herstellung bestimmt wird. Ebenso muss nr», das, als Adjektiv 
gefasst, weder auf map noch auf on» bezogen werden kann, adver- 
bielle Bestimmung sein. Ueber diese grammatische Beziehung von 
t enp und imu vgL 30,35. 


xxxyin. 

8. Hier braucht der zweite Halbvers deshalb, weil das Offen- 
barungszelt zur Zeit, von der hier die Rede ist, noch nicht vor¬ 
handen war, noch langn nicht ein sehr später Zusatz zu sein, wo¬ 
für ihn die Neuem halten. Die inkongruente Angabe gebärt ein¬ 
fach zu den Anachronismen des Pentateuchs, wie wir schon auf 
ihrer mehrere bisher auftnerksam gemacht haben, und wie der¬ 
gleichen selbst in modernen freiem Beschreibungen älterer Zeiten 
nicht Belten anzutreffen sind. Dagegen bietet die Erklärung dieser 
Worte manche Schwierigkeit. Vor allem ist nicht leicht zu sagen, 
was mit mtcn gemeint ist. „Diensttuende Weiber“, wie man 
wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck nicht heissen, da in Israel 
zu keiner Zeit Weiber im Heiligtum Dienst taten. Ausserdem 
zeigt der Zusammenhang, in dem unser Ausdruck 1 Sam. 2,22 
vorkommt, dass man dabei vielmehr an hübsche junge Weiber zu 
denken hat, nicht an ältere Weibspersonen, die wegen Mangels an 
Anziehung und Reizen im Heiligtum Dienst tun konnten, ohne 
dessen männlichen Dienern zur Anfechtung zu gereichen. Bei Er¬ 
wägung dieser Tatsachen scheint mir tov, wie dies hier und in der 
oben erwähnten Samuelstelle gebraucht ist, nicht mit L*>, sondern 
mit Lm zusammenzuhängen. Letzteres heisst unter anderem wie 
ein Knabe oder junges Mädchen — arab. respekt. jUua — 

spielen; vgl. griechisch ikmCo» von itaic. Diese Annahme führt na¬ 
türlich auf eine andere Erklärung. 

Nach Ri. 21, 10—21 führten junge Mädchen zu Silo, der 
Stätte des ältern, wonicht ältesten Heiligtums der Hebräer, zur 
Zeit des grossen Herbstfestes Spiele und Tänze auf. Der Zweck 
dieser Spiele leuchtet zum Teil durch den biblischen Bericht durch, 
erhellt aber vollkommen aus der . späteren jüdischen Tradition, 
welche die Sitte noch kennt, obgleich sie für die Gelegenheit eine 
andere Zeit nennt. Nach der Mischna Ende Taanith führten 
nämlich die jungen Mädchen zu Jerusalem alljährlich am fünfzehnten 
Tage des Monats Ab und sonderbarer Weise auch am grossen 
Versühnungstag ähnlihe Spiele und Tänze auf und hielten dabei 
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an die männlichen Zuschauer kurze Ansprachen, in denen sie un- 
verhüllt um Ehemänner warben. 

Ich vermute nun, dass an unserer Stelle von solchen Mädchen 
die Rede ist. Der Ausdruck njnc Sn« nnc ist danach nicht genau 
zu fassen, sondern muss im weitern Sinne verstanden werden, 
nämlich im Sinne von „in der Umgegend des Heiligtums*. Auch 
braucht man dabei, hier wenigstens, nicht an Spiele und Tänze 
wirklich aufflihrende Mädchen zu denken, mttax kann zur Zeit, 
als die Sitte noch bestand, und selbst lange nachher auch blosse 
Bezeichnung für Mädchen in dem Alter, wo ein Weib ans Heiraten 
zu denken und sich nach einem Manne umzusehen anfängt, ge¬ 
wesen sein. 

Danach will die Angabe hier zeigen, mit welchem Eifer und 
mit welcher Aufopferung die Frauen in Israel zur Herstellung des 
Heiligtums beitrugen. Sogar die heiratslustigen Mädchen gaben 
ihre Spiegel, die sie kaum entbehren konnten, für das heilige 
Werk her. Vielleicht gaben die schönen Mädchen gerade ihre 
Spiegel her aus einem ethischen Grunde, an den eine talmudische 
Erzählung erinnert. Simon der Gerechte, heisst es Sifre zu Num. 
Piska 22, ass als Priester grundsätzlich nie vom Fleische deB 
Naziräeropfers, weil er an der Aufrichtigkeit des Gelübdes zweifelte. 
Nur ein einziges Mal machte er eine Ausnahme im Fälle eines 
hübschen, schöngelockten jungen Hirten. Dieser war als Nasiräer 
im Vorhofe des Tempels erschienen, um sich daselbst nach Ablauf 
der vorgescbriebenen Frist das Haar abschneiden zu lassen. „Aber 
wie kamst du“, frag der Priester den Jüngling, „ein Gelübde zu 
tun, das dich des Schmuckes deiner schönen Locken berauben 
muss?“ Da erzählte der junge Nasiräer, wie er zum ersten Mal 
im Spiegel des klaren Baches seine Gestalt gesehen, und wie ihn 
darauf seine Bchönen Locken in einer Weise eitel zu machen ge¬ 
droht, die für sein Seelenheil hätte gefährlich werden können, 
weshalb er sich gelobt hätte, seinen verführerischen Haarschmuck 
Gott zu opfern. Aehnlich kann nun auch hier das Motiv der 
jungen Mädchen bei der Opferung ihrer Spiegel gewesen sein. 
Dann hätte die Angabe über die besondere Verwendung der Spiegel 
ihren Zweck, indem sie uns darüber unterrichtete, wie die Gabe 
der reinen Jungfrauen zur Herstellung eines Gefässes verwendet 
wurde, das im Heiligtum dem Zweck der Reinheit dienen sollte. 

21. Für *npp ist "rapn zu lesen. Für die intensive Nominäl- 
form spricht das darauf bezügliche In der Form des Verbums, 
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welches passiv sein muss, konnte man sich nicht irren; beim 
Nomen aber verfiel man in den möglichen Irrtum. Dazu mag der 
seltene Gebrauch des Nomens an dieser Stelle beigetragen haben. 
Denn tftfp heisst sonst Vorschriften, Befehle, hier aber Zahlen¬ 
verhältnisse, Berechnung. 

25. Hier, wo das Wort eine andere Bedeutung bat als V. 21, 
ist die Aussprache 'Tip® richtig. 

XXXIX. 

1. Ueber den Gebrauch von }ö zur Bezeichnung des Stoffes 
und über dessen Beschränkungen vgl. zu Gen. 2,19 und über mtt'S 
hier zu 35,19. 

3. Für j>jfpi bringt Sam. lintpi zum Ausdruck; doch ist dies 
nicht besser. Denn das Perf., Sing, oder PL, passt in den Zu¬ 
sammenhang durchaus nicht. Das fragliche Wort ist als Inf. 
absol. zu sprechen und zur Konstr. Gen. 41,43 zu vergleichen. 
Das Objekt zu diesem Inf. ist aus dem Vorberg, zu ergänzen und 
D'S'rtc als Produktacc. zu fassen. 

4. Für nan ist nach mehreren Handschriften Tarn zu lesen. 
Waw ist durch Haplograpbie weggefallen. Die Setzung des Ath- 
nach ist hier höchst ungeschickt Der Vers teilt sich wie 28, 7 
gar nicht ab oder bei dem vorletzten Worte. 

6. Ueber den Gebrauch der Präposition in der Verbindung 
rmv by sieh zu 28,11. 

21. Hier hat Sam. den Zusatz uwo cown nw o'TKn nt» W 
rwo nt» JD.T mit. Aber die D'orn d’tik wurden nicht dann gemacht; 
die werden auch 28,30 als vorhanden vorausgesetzt. Doch muss 
es allerdings auffallen, dass das alte Orakel hier gar nicht erwähnt 
ist nr 'ib ist = sodass es sich hielt, blieb; vgl zu 28,28. 

25. Einmal ist der Ausdruck tmvi *pna zu streichen, wahr¬ 
scheinlich am Ende des Verses. 

37. roTTon nru heisst nicht, wie die Wörterbücher angeben, 
«Lampen der reihenweisen Ordnung“, was Unsinn wäre, sondern 
«Lampen, die nach Mutmassung mit Oel für die erforderliche Zeit 
versehen werden“; vgL zu Gen. 22,9. 

40. Ueber den Wechsel des Genus beim Suff, in nn'D und 
.TmrT', das sich in beiden Fällen auf das als nomen utriusque 
generis gebrauchte um bezieht, vgl. zu Gen. 32, 9. Für .Tmw ist 
übrigens nach Sam, nvnn' nm zu lesen. Denn, wie schon früher 
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bemerkt ; ist n« bei Anschluss eines weitern Objekts, wenn das 
erste durch diese Partikel bezeichnet ist, gut klassisch unerlässlich. 

43. ja drückt hier nicht einen Segen, sondern eine Dank¬ 
sagung aus. Moses sprach den Künstlern, die pünktlich und 
genau nach Plan und Vorschrift alle Arbeit gemacht hatten, seinen 
Dank dafür aus. Auch hierin liegt ein Beweis für unsere oben 
zu 35,10 ausgesprochene Behauptung, dass die Künstler ihre Arbeit 
am Heiligtum und seinen Qer&ten unentgeltlich hergaben. Sonst 
wäre hier für das Altertum der Dank Moses nicht am Platze; vgl. 
zu Gen. 23,12. 


XL. 

2. Ueber den Gebrauch von mp in dieser Verbindung sieh 
zu 26,15. Diesem Hiph. von Dtp ist Hiph. von TT entgegengesetzt, 
welches vom Auseinandemehmen dieses tragbaren Heiligtums ge¬ 
braucht ist; vgl. Num. 10,17. 

Was die Zeitangabe betrifft, so war zwar der erste Tag des 
Monats von Alters her ein Feiertag, an dem alle Privatgeschäfte 
unterlassen wurden, galt aber eben deshalb als geeigneter Tag für 
den Anfang jedes heiligen oder das Gemeinwohl fördernden Ge¬ 
schäfts. So wurde der Grundstein zum salomonischen Tempel, 
wie zu 1 K. 6,1 gezeigt werden soll, an einem Neumondstag ge¬ 
legt. Am ersten Tage des Monats wurde auch zur Zeit Hiskias 
das lange geschlossene und verlassene Heiligtum wieder eröffnet 
und von neuem geweiht; vgl. 2 Chr. 29,17. Die Stiftshütte aber 
war eine bewegliche Sache. Bei ihr konnte von einer Grundstein¬ 
legung nicht die Rede sein. Was in ihrem Falle dieser gewisser- 
massen gleichkam, war die erste Zusammenstellung, und dafür wird 
hier ein Neumondstag bestimmt. 

4. ips., wie es hier gebraucht ist, hat mit Schicht und Schichten 
nichts zu tun, sondern heisst nach der Bemerkung zu Gen. 22,9 
eine aufzutragende Portion Speise, die mutmasslich für eine gewisse 
Zeit ausreicht; vgl. Lev. 24, 8. Das Verbum "pj? heisst eine solche 
Portion Speise auf den Tisch auftragen. 

10. Ueber den Grund, warum der Opferaltar allein hier t tnp 
DTtnp heisst, während das Heiligtum mit allem, was darin ist, 
bloss tnp genannt wird, sieh zu 29,37. 

15. rm c. Inf. mit S heisst bekanntlich im Begriffe sein, etwas 
zu tun. Da aber niemand vernünftigerweise sich an etwas macht, 
dem er nicht gewachsen ist, so bezeichnet b irrt auch die Quali- 
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fikation für die Handlung oder die Anlage für den Zustand, die 
durch den folg. Infinitiv ausgedrückt ist Danach will hier durch 
•ui rwrb nnvn gesagt sein, dass im Unterschied vom Hohenpriester, 
der jedesmal gesalbt werden muss, bei den gemeinen Priestern die 
Salbung des Ahnen für alle Geschlechter Giltigkeit hat, wörtlich 
die Qualifikation hat, ihnen Salbung zu sein; sieh zu Num. 8,11. 

18. Merkwürdig ist die Naivität, mit welcher der Verfasser 
den Moses allein ohne irgend welche Hilfe das aus schweren 
Brettern bestehende Heiligtum aufrichten lässt. Aber dies ist für 
die Darstellung unbedingt nötig. Später fiel nach Num. 4,5—14 
die Zusammenstellung der Stiftshütte nicht einer Levitenabteilung, 
sondern Aharon und seinen Söhnen zu. Bei dieser allerersten 
Zusammenstellung aber waren Aharon und seine Söhne noch nicht 
gesalbt und eingeweiht, konnten daher noch nicht als Priester 
fungieren. Unter diesen Umständen blieb nichts anderes übrig, 
und Moses, der während der siebentägigen Einweihung kraft seiner 
göttlichen Berufung als Priester fungierte, musste aus Mangel an 
Hilfe ganz allein die riesige Arbeit der Zusammenstellung des 
Heiligtums verrichten. 

34. 7133 ist hier in dem zu 16,7 und 33,18 angegebenen 
Sinne zu verstehen und über vho folgende Bemerkung zu vergleichen. 

35. und vho sind beide in rein physischem Sinne zu fassen. 
Die Gegenwart JHVHs füllte buchstäblich den ganzen Baum des 
Heiligtums aus, sodass es selbst für eine einzige Person physisch 
unmöglich war, hineinzukommen. Dasselbe geschah nach 2 Chr. 7,2 
auch bei der Einweihung des salomonischen Tempels; vgl. auch 
Ez. 43,5. Bei solcher Gelegenheit füllte JHVHs Gegenwart den 
ganzen Raum aus, damit jeder Teil davon mit seiner Person direkt 
in Berührung komme und so unmittelbar die Weihe erhalte. Wie 
diese völlige physische Ausfüllung des Raumes durch ein geistiges 
Wesen geschah, darüber zerbrach sich der naive alte Leser den 
Kopf nicht. 

37. Waw apodosis ist bei der Negation in der klassischen 
Sprache nur dann statthaft^ wenn auch der Vordersatz verneint ist, 
wie hier, sonst nicht. 
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